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論文要旨
本稿は、争点投票モデルを巡る論争に対して、一つの答えを提供することを目的とす
る。これまで行われた多くの選挙の中で、争点が存在する選挙は珍しくなく、有権者もま
た、それらの争点の重要性を認識してきた。有権者と政党・候補者の争点態度に基いて行
われる争点投票は、無党派層の増加、高学歴化、情報獲得費用の低下などの近年の状況に
よって、相対的重要性が高まっている。
しかし、有権者の争点投票行動を説明する統一されたモデルは今日においても存在せ
ず、近接性モデルと方向性モデルを中心に、論争が続いている。本稿の第 2章では伝統的
な争点投票モデルである近接性モデルと方向性モデル、これまで提示されてきた統合モデ
ルについても簡略に述べる。近接性モデルと方向性モデルはそれぞれ異なる前提に基づい
ているため、理論的統合が難しい。また、これまで提案されてきた統合モデルは現実の一
部しか捉えず、先行研究の文脈とほぼ独立している。したがって、これまで行われてきた
数々の研究から得られた知見をより幅広く捉えることができる新たな統合モデルが必要と
なる。
第 3 章は新たな統合モデルとして伸縮近接性モデルを提唱する。これまでの統合モデ
ルが効用関数の修正に注力したことに比べ、本稿で提示する伸縮近接性モデルは争点空間
を再定義することによって統合を試みたモデルである。この争点空間では、有権者は自分
の立場と近い選択肢を好むものの、それが自分の同じ方向であればより高い効用を得ると
いう、近接性モデルと方向性モデルの性質が共存する。これは争点空間上の各ポイント間
の距離が一定ではなく、伸縮するため、本稿では伸縮争点空間と名付けた。サーベイ実験
データを用いた構造推定から、有権者の認知レベルにおいて争点空間が伸縮しているこ
と、伸縮近接性モデルは既存のモデルや統合モデルよりも予測精度が高いことを示す。
第 4、5章は有権者の認知レベルにおける争点空間の伸縮性の規定要因に注目する。ま
ず、第 4章では有権者の属人的要因と伸縮性の関係について、サーベイ実験から得られた
データを用いて分析を行う。とりわけ、空間認知の伸縮性に直接影響を与えると考えられ
る政治意識要因に注目した。具体的には、政治的洗練性と政党支持の類型である。第 4章
は高い政治的洗練性を有する有権者はそうでない有権者に比べ、より客観的に争点空間を
認知すること、政党支持の類型が争点空間の伸縮性に影響を与えるものの、その大きさは
ii
限定的であることを示す。
第 5章では、有権者を取り巻く政治的環境と争点空間の伸縮性の関係について分析を行
う。これまで近接性モデルと方向性モデルを巡る議論において、政治的環境要因がモデル
のパフォーマンスに影響を与える可能性は指摘されてきたものの、それは政治的環境とモ
デルのパフォーマンスの関係を理論的に説明することが困難だったからである。しかし、
伸縮性パラメーターを応答変数として用いることで、政治的環境とモデルのパフォーマン
スを理論的に結び付けることが可能となる。第 5章では、33ヵ国で実施された選挙後世
論調査のデータを用いた構造推定を行い、争点空間をより客観的に認知できる条件は、有
効政党数が多く、言論の自由度が高く、直近の選挙から十分な期間がある場合であること
を示す。
最後の第 6章では、本稿の知見をまとめた上で、今後の課題と含意について述べる。本
稿が提示する伸縮近接性モデルは、既存のモデルの統合という側面から見ると、理論的に
も実証的にも非常に整合性のあるモデルである。しかし、争点空間の伸縮性に影響を与え
る要因については、本稿がまだ明らかにしていない要因がある。また、伸縮した争点空間
が「何を生み出すのか」について、本稿は有権者の行動のみに注目した。しかし、有権者
の行動が変化し、政党や政治家が有権者の選好に応答するとすれば、政党や政治家の選挙
戦略にも影響を与える可能性が生じる。第 6章ではこれらを仮説の形で簡単に述べる。
本稿は学術と現実の両面において貢献できると考えられる。学術的意義は、これまで行
われてきた学術的論争に対して一つの答えを提供することである。現実に対する貢献は、
有権者がなぜ自分の選好を最大化できる選択を時々失敗するのかについて一定の知見を示
唆する点である。本稿の議論をより精緻化させることにより、有権者の選択を補助する具
体的な方法にも繋がると考えられる。
iii
目次
第 I部 伸縮争点空間と伸縮近接性モデル 1
第 1章 はじめに 3
1.1 本稿の背景と目的 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
1.2 本稿の構成 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
第 2章 争点投票モデルの現状 13
2.1 錯綜する争点投票の理論 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
2.2 近接性モデルと方向性モデル . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
2.3 統合モデル . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
2.4 争点投票モデルを巡る論争 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
2.5 小括 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
第 3章 争点空間認知の構造 33
3.1 伸縮争点空間の概要 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
3.2 データ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
3.3 推定方法 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45
3.4 推定結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
3.5 既存のモデルとの比較 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
3.6 小括 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
3.7 補遺 1: 多次元上のおける争点空間の伸縮 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
3.8 補遺 2: 争点空間上に 3つの政党が存在する場合 . . . . . . . . . . . . . . 59
iv 目次
第 II部 争点空間の伸縮をもたらすもの 67
第 4章 個人間における争点空間の伸縮 69
4.1 属人的要因が争点空間の伸縮に与える影響 . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
4.2 データ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
4.3 推定方法 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
4.4 推定結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
4.5 小括 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
4.6 補遺: 各種変数の測定尺度 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
第 5章 環境による争点空間の伸縮 105
5.1 政治的文脈が争点空間の伸縮に与える影響 . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
5.2 データ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
5.3 推定方法 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
5.4 推定結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125
5.5 小括 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
5.6 補遺 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
第 6章 終わりに 145
6.1 本稿の知見のまとめ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
6.2 本稿の含意と課題 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
付録 A 各種記述統計 161
A.1 (第 3章)回答者の争点態度の分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
A.2 第 4章で用いたデータの記述統計 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
付録 B MCMCサンプリングの結果 165
B.1 (第 3.4節)伸縮近接性モデルのパラメーターのサンプリング診断 . . . . . 165
B.2 (第 3.5節)伸縮近接性および既存モデルのパラメーター推定量 . . . . . . 169
B.3 (第 3.8節)パラメーターのサンプリング診断 . . . . . . . . . . . . . . . . 172
B.4 (第 4章)パラメーターのサンプリング診断 . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
v
付録 C (第 4章) 争点ごとの伸縮性パラメーターの分布 177
付録 D (第 5章) 推定結果の詳細 179

vii
表目次
1.1 JES IV回答者の争点重視度 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
2.1 モデルのパフォーマンスに影響を与える要因 (1) . . . . . . . . . . . . . . 30
2.2 モデルのパフォーマンスに影響を与える要因 (2) . . . . . . . . . . . . . . 31
3.1 サーベイ実験における争点の一覧 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
3.2 伸縮性パラメーターの事後分布の収束診断 . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
3.3 伸縮性パラメーターが実質的に効果を持つ確率 . . . . . . . . . . . . . . . 51
3.4 モデルの比較 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
3.5 補遺 2の収束診断 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
4.1 三宅 (1985)における政党支持の類型 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
4.2 政治的有効性感覚の探索的因子分析の結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
4.3 政治的洗練性の因子分析結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
4.4 政党支持の類型の主成分分析結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
4.5 政党支持の類型間における伸縮性パラメーターの比較 . . . . . . . . . . . 91
5.1 CSES Module 4に含まれるデータの一覧 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
5.2 図 5.3の政党名 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
A.1 政治的洗練性と政党支持の類型の記述統計量 . . . . . . . . . . . . . . . . 164
B.1 伸縮近接性モデルのパラメーターの推定値 . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
B.2 近接性モデルのパラメーターの推定値 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
viii 表目次
B.3 方向性モデルのパラメーターの推定値 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
B.4 割引モデルのパラメーターの推定値 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
B.5 Representative Policy Leadership Modelのパラメーターの推定値 . . . 171
ix
図目次
2.1 一次元争点空間の例 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
2.2 Matthews (1979)における争点空間 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
2.3 多党間競争における割引モデル . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
3.1 既存の争点空間と伸縮争点空間 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
3.2 伸縮争点空間における伸縮性パラメーターの役割 . . . . . . . . . . . . . . 35
3.3 遠近法的視野と伸縮争点空間の関係 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
3.4 効用関数の比較 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
3.5 既存の争点空間との比較 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
3.6 実験画面の例 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
3.7 伸縮性パラメーターの事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
3.8 多次元伸縮争点空間の例 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
3.9 実験画面の例 (三人) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
3.10 候補者選択モデルのパラメーターの事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . 64
3.11 候補者評価モデルのパラメーターの事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . 65
4.1 個人レベルの要因と空間認知の伸縮性の関係 . . . . . . . . . . . . . . . . 70
4.2 実験画面の例 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
4.3 項目特徴曲線 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
4.4 政党支持の類型の散布図 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
4.5 γ0 の事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
4.6 γ の事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
x 図目次
4.7 政治的洗練性と伸縮性パラメーター間の関係 . . . . . . . . . . . . . . . . 89
4.8 政党支持の類型と伸縮性パラメーター間の関係 . . . . . . . . . . . . . . . 90
4.9 政党支持の類型と伸縮性パラメーター間の関係 (実測値) . . . . . . . . . . 92
4.10 予測確率と実測値の比較 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
4.11 社会経済的要因と伸縮性パラメーター間の関係 (1) . . . . . . . . . . . . . 94
4.12 社会経済的要因と伸縮性パラメーター間の関係 (2) . . . . . . . . . . . . . 94
4.13 年齢と伸縮性パラメーター間の関係 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
5.1 選択肢の増加と争点空間 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
5.2 有権者のイデオロギー分布 (国別) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
5.3 有権者と政党の主観イデオロギー分布 (国別) . . . . . . . . . . . . . . . . 117
5.4 データ生成過程 (式 5.2の 1 ∼ 7行、15行) . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
5.5 データ生成過程 (式 5.2の 8 ∼ 9行、11 ∼ 15行) . . . . . . . . . . . . . . 125
5.6 γ の事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
5.7 国別の ω の分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
5.8 国別の θ の分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
5.9 政治的環境要因による ω の変化 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
5.10 政党評価の予測値プロット . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
5.11 政党評価の予測値プロット (国別) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
6.1 伸縮争点空間とにおける第三政党の得票 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
6.2 伸縮争点空間と政党位置の分極化 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
6.3 分極化と第三政党の登場と消滅のダイナミズム . . . . . . . . . . . . . . . 156
A.1 (第 3章)回答者の争点態度の分布 (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
A.2 (第 3章)回答者の争点態度の分布 (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
A.3 回答者の争点態度の分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
B.1 争点 1データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
B.2 争点 2データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
B.3 争点 3データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
xi
B.4 争点 4データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
B.5 争点 5データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
B.6 争点 6データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
B.7 争点 7データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
B.8 争点 8データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
B.9 争点 9データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
B.10 争点 10データのサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
B.11 (補遺 2)候補者選択モデルのパラメーターのサンプリング結果 . . . . . . 172
B.12 (補遺 2)候補者評価モデルのパラメーターのサンプリング結果 . . . . . . 173
B.13 γ0 のサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
B.14 γ1∼4 のサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
B.15 β0∼1 のサンプリング結果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
C.1 β の事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
C.2 伸縮性パラメーターのMAP推定値の分布 (争点別) . . . . . . . . . . . . 178
D.1 π の事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
D.2 β の事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181
D.3 ϕの事後分布 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182

第 I部
伸縮争点空間と伸縮近接性モデル

3
第 1章
はじめに
1.1 本稿の背景と目的
1986年の衆参同日選挙、1993年、2005年、2009年、2012年の衆院選。そして、消費
税、郵政民営化、政権交代、震災復興と消費税増税。これらはそれぞれの選挙において有
権者の注目を集めた争点である。その結果は、土井たか子率いる社会党の大勝、非自民党
政権の誕生、「小泉チルドレン」の圧勝と郵政民営化に反対した現職候補者の大敗、55年
体制以降、初めて非自民単独政権 1)となった民主党政権、自民党政権の復帰であった。こ
のように、争点は選挙の行方を規定する一つの要因である。
しかし、争点が常に有権者の投票決定に影響を与えるわけではない。Campbell et al.
(1960)によると有権者が争点を基準に投票先を決めるためには (1)争点の存在を認知し、
(2)争点が有権者にとって重要であり、(3)自分自身と政党あるいは候補者の争点態度が明
確である必要がある。また、有権者が争点に基づいて投票する場合であっても、選挙結果
に影響を与えるためには、更に条件が必要となる。Butler and Stokes (1971)は、(1)争点
の存在を認知し、(2)有権者レベルにおける選好の分布が偏り、(3)各政党の争点位置の違
いが明確に認知される場合のみにおいて、争点は選挙に重大な影響を与えると述べた。し
かし、このような条件が同時に満たされることは稀であり、有権者の投票決定を説明する
最も強力な要因は政党帰属意識 (Party Identification)であった (Campbell et al., 1960)。
1) 厳密に言えば、鳩山由紀夫内閣には社会民主党と国民新党の国会議員も含む連立政権ではある。しかし、
当時の民主党は 480議席中、308議席 (64.2%)を獲得したため、単独政権の構成が可能であった。
4 第 1章 はじめに
しかし、「無風」選挙と呼ばれた選挙もあるものの、憲法改正、郵政民営化、消費税、政
権交代など、争点が存在しない選挙は稀である。また、これらの争点は有権者から無視
されたわけでもない。たとえば、JES II2)の第 1 波の回答者の中で、政権交代が争点とし
て重要であると回答した人の割合は 63.8%である。さらに、JES IIIの第 8波3)によると、
2005 年衆議院議員総選挙において郵政民営化の争点が重要 (かなり重要である + やや重
要である)であると回答した人の割合は 61.8%であり、過半数の回答者が郵政民営化が重
要な争点であると回答した。公開されている大規模な選挙後世論調査の中で最も近年に行
われた JES IV4)でも例外ではない。表 1.1は JES IVの回答者が各争点をどれほど重要だ
と認識しているかをまとめたものである。
表 1.1より、全ての争点が有権者に重要視されていなくても、年金や福祉、景気のよう
に、分野によっては有権者にとって重要な争点もあることが分かる。しかし、これらの全
ての争点が有権者の投票行動や選挙結果に影響を与えてきたわけではない。たとえば、こ
れまで地球温暖化への対応が争点となった選挙は、少なくとも日本では見られなかった。
これにはいくつかの理由があると考えられる。
一つは、質問文のワーディングの問題である。たとえば、JES IV内の「財政と景気」に
対する重視度を測定する質問文は以下のとおりである。
Q9SQ2 財政か景気かという問題は、あなたにとってどれくらい重要ですか。
この場合、「争点」ではなく「問題」という単語を用いている。マス・メディアなどから
地球温暖化の現状に警鐘を鳴らす報道・記事は日常的に接することができる。この意味で
地球温暖化は日本のみならず世界が直面する当面の課題の一つである。つまり、地球温暖
2) 平成 5 ∼ 9年度文部省科学研究費特別推進研究「投票行動の全国的・時系列的調査研究」に基づく「JES
II研究プロジェクト」（参加者・三宅一郎：神戸大学名誉教授、綿貫譲治：創価大学教授、蒲島郁夫：東京
大学教授、小林良彰：慶應義塾大学教授、池田謙一：東京大学教授）が行った研究成果である JES IIデー
タを利用した。
3) 平成 14 ∼ 18年度文部科学省科学研究費特別推進研究「21世紀初頭の投票行動の全国的・時系列的調査
研究」に基づく「JES III研究プロジェクト」（参加者・池田謙一：東京大学教授、小林良彰：慶應義塾大
学教授、平野浩：学習院大学教授）が行った研究成果である JES IIIデータを利用した。
4) 平成 19 ∼ 23年度文部科学省科学研究費特別推進研究「変動期における投票行動の全国的・時系列的調査
研究」に基づく「JES IV研究プロジェクト」（参加者・平野浩：学習院大学教授、小林良彰：慶應義塾大
学教授、池田謙一：東京大学教授、山田真裕：関西学院大学教授、）が行った研究成果である JES IVデー
タを利用した。
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表 1.1 JES IV回答者の争点重視度
重視する回答者の割合 (%)
争点 第 1波 第 2波 第 5波 第 7波 平均
年金 91.1 90.8 91.7 93.0 91.7
財政と景気 79.4 85.0 87.8 82.6 83.7
福祉と負担 88.6 66.7 89.4 88.0 83.2
地球温暖化 58.0 76.4 81.5 72.0
国と地方自治 69.3 67.1 65.8 67.8 67.5
憲法改正 64.0 60.0 61.6 64.2 62.5
自由競争と格差 60.7 60.3 58.6 62.3 60.5
集団的自衛権 53.0 55.7 56.5 57.4 55.7
北朝鮮への援助 53.1 52.9 53.0
普天間基地 50.0 47.9 49.0
国連常任理事国 39.0 39.0
化は「問題」であり、「争点」ではない可能性がある。この場合、Campbell et al. (1960)
と Butler and Stokes (1971)の第一の条件を満たさない。
二つ目の理由は、争点の「質」にある。地球温暖化がたとえ「問題」ではなく「争点」に
なったとしても、地球温暖化は選挙に影響を与えにくい争点である。地球温暖化は「悪」
であり、訂正すべき課題であることが有権者とエリートレベルで共有されている以上、地
球温暖化を巡って対立することは難しい。その意味で、地球温暖化は「合意争点 (valence
issue)」であり、解決への手段を巡る対立はあっても、方向性は一致している。したがっ
て、Campbell et al. (1960)と Butler and Stokes (1971)の第三条件を満たさない。
三つ目の理由は、有権者が自分自身を含め、政党や候補者の争点態度を正確に把握して
いない可能性がある。方向性を巡って対立する「対立争点 (position issue)」である場合
においても、争点投票が行われるためには争点空間において自分自身と政党や候補者を位
置づける必要がある。これは Campbell et al. (1960)の第三条件に該当する。ある争点が
有権者にとって重要な争点であっても、自分がその争点に対してどのような選好を持って
いるか、あるいは政党や候補者が掲げている政策・公約はどのようなものかが分からない
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と争点による投票は困難になる。また、争点態度が正確に把握できた場合でも、主要政
党・候補者の争点態度に明確な違いがない場合、相対的にその争点の重要性は低下する。
この場合、Butler and Stokes (1971)の第三条件が満たされなくなる。
本稿の関心は三つ目、つまり、争点空間における有権者の争点空間の認知である。空
間理論 (spatial theory) に基づく争点投票の理論の歴史は決して短くない。Hotelling
(1929)の立地モデルが空間理論分野における初期の研究であり、その後 Smithies (1941)
によって精緻化された。空間理論を政治学、とりわけ争点投票理論に用いた最初の研究が
Downs (1957) の「近接性モデル (Proximity model)」である。近接性モデルによると、
有権者は争点空間5)内に自分と政党・候補者の争点態度を位置づけ、その中で自分と最も
近い政党・候補者に投票する。このように、近接性モデルは有権者が自分と政党・候補者
の位置を既に認知しているという仮定に基づいており、投票決定のプロセスとして直感的
なモデルである。
しかし、Downs (1957)によって近接性モデルが提示されて以来、有権者の争点投票を
巡る議論は 60 年が経った今日においても現在進行形で続いている。たしかに、Downs
(1957) の近接性モデルは約 30 年間に渡って、争点投票理論における代表的なモデル
であった。しかし、支配的 (dominant) なモデルであった近接性モデルに挑戦したのが
Rabinowitz and Macdonald (1989)の方向性モデル (Directional model)である。
近接性モデルによると有権者は、ある政党、候補者の争点態度が自分自身の争点態度に
近づくと、より高い効用を獲得する。この場合、政党や候補者の争点位置は得票・議席を
最大化するために中位投票者 (median voter)の位置へ収斂する。一方、方向性モデルに
よると、有権者は自分と同じ方向である政党や候補者の中でも、より極端な態度を示す政
党、候補者を好む。この場合、政党や有権者は争点位置を両端へ発散させる誘因を持つ。
世界的に分極化が指摘されている今日において、近接性モデルに基づく中位投票者定理は
現実を説明する上で限界を持っているように見える。しかし、極端な争点位置を示す政党
が政権を取ることは、ほとんどの国において観察されていない。また、既存の巨大政党の
分極化という観点から見ても、極左と極右の対立のような構図は皆無に等しい。
2つのモデルを巡る論争が今日においても続いている理由は、一つのモデルのみでは現
5) Downs (1957)は争点空間が左右の一次元であると想定し、有権者は自分自身及び政党・候補者の政治的
選好をこの軸上に配置可能であると述べた。
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実の政治を完全に説明できないからである。また、同じデータを用いた分析でも、2つの
モデルが異なる結果を予測する場合も多々ある。たとえば、近接性モデルと方向性モデ
ルの比較のために頻繁に用いられてきたデータは 1989年に行われたノルウェー総選挙後
の世論調査である。1989年のノルウェーのデータは American National Election Study
(ANES)と共に、争点投票モデルを巡る論争の「主戦場」とも言えるが、どのモデルがよ
り有権者の行動を的確に説明できるかについては決着が付いていない。方向性モデルが優
位であると主張する研究もあれば (Macdonald et al., 1991)、近接性モデルが優位である
と主張する研究 (Westholm, 1997)、どのモデルも一貫して優位に立つことはできないと
述べる研究 (Lewis and King, 1999)まで、その結果は様々である。
争点投票のモデルを巡る論争は、どのモデルがより優れたモデルであるかのみに興味を
示してきただけではない。この 2つのモデルを統合したモデル (Grofman, 1985; Iversen,
1994,など)、あるいは、より説明力の高いモデル (谷口, 2005,など)の考案にも大きな関
心が寄せられ、一定の成果を挙げてきた。
本稿もまた、近接性モデルと方向性モデルの新たな統合モデルを示すことを目的とす
る。この目的を達成するためには以下の問いに逐次的に答える必要がある。
問い 1 2つのモデルの違いはどこから由来するのか。
問い 2 違いをもたらす原因は一つのモデル内に共存できるものか。
問い 3 共存可能な場合、新たな仮定・前提は必要か。それは何か。
2つのモデルを統合するということは、新しいモデルが、近接性モデルと方向性モデル
が行う予測のいずれかを正確に採用することでもある。要するに、統合モデルは近接性モ
デルと方向性モデルの間に位置づけられる。したがって、新しい統合モデルは以下のよう
な新たな問いを生み出す。
問い 4 統合モデルが近接性モデルに近づいたり、方向性モデルに近づいたりするのは、
どのような要因によって規定されるのか。
争点投票モデルの統合は、学術面から見て、論争の解決に貢献するという意義がある。
しかし、争点投票理論をまとめることは現実の政治においても大きな意味を持ち、上述し
た分極化の例はその一つである。争点投票は有権者が重視する争点において、自分自身の
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争点態度、政党・候補者の争点態度を考慮した上で行う投票行動である。これは自分が帰
属意識を持つ政党へ投票する心理学的モデル (Campbell et al., 1960)や、自分の準拠集団
によって投票したり (Lipset and Rokkan, 1967)、動員 (Lazarsfeld et al., 1968)によって
投票先を決定する社会学的モデルとは違って、自分の効用を最大化する合理的選択モデル
である。今日においても心理学的モデルや社会学的モデルの有効性は否定されないもの
の、合理的選択モデルの有効性は今後も高まっていくと考えられる。
支持する政党を持たない無党派層の増加、都市化の進行と都市部におけるネットワーク
の希薄化は世界的な傾向である。また、過去に比べ教育水準は高くなり、大学進学率もま
た、心理学的モデルや社会学的モデルが謳歌されてきた時代よりも高い。また、情報通信
技術の発展は、有権者がより政党や候補者の情報を低い費用で獲得することを可能にし
た。この意味で、合理的選択理論に基づく争点投票の有効性は今後、より高まっていくと
予想される。
実際、近年において争点や政策が投票行動に影響を与えた選挙が散見される。たとえ
ば、中曽根康弘の業績評価を巡り、自民党が大勝した 1986年の衆参同日選挙 (蒲島, 1988;
川人, 1988)6)、消費税の是非が争点となり社会党が大勝した 1989年の第 15回参議院議員
通常選挙 (三宅, 1992)7)と 1990 年の第 39 回衆議院議員総選挙8)などが挙げられる。さら
に、2000年代においても争点投票が見られた例は少なくない。「郵政解散」という名前が
示すように、郵政民営化が重要争点となり、自民党が大勝した 2005年の第 44回衆議院議
員総選挙 (小林他, 2008)、自民党政権の業績評価 (山田, 2010)と政治改革 (品田, 2010)が
争点となって政権交代が実現された 2009年の第 45回衆議院議員総選挙などがある。民
主党政権への業績評価の結果、自民党に再び政権を渡した 2012年の第 45回衆議院議員
総選挙も同様であろう。
争点投票を有権者の投票行動として、より一般化することは代議制民主主義においても
正の効果をもたらすと考えられる。全ての国民が政策決定過程に関与することが困難な現
代社会において、多くの政策決定は政党や政治家に委ねられている。有権者が政策以外の
要因によって投票先を決定するなら、政党や政治家は有権者の政策選好に従い行動する誘
6) 衆議院において自民党は 50議席増
7) 改選枠において第一党 (27議席増)
8) 51議席増
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因を持たない。一方、有権者の投票決定基準として政策の重要性が高まると、政党や政治
家は議席・得票の最大化のために有権者の選好に従わざるを得ない。
以上の議論を考えると争点投票理論の研究は、学術面のみならず、現実社会の政治に対
しても、大きな意味がある。本稿は上記の 4つの問に答えることによって、学術的論争を
解決するための手がかりを提供するだけでなく、ここから得られた知見から現実政治と有
権者の関係を明らかにする。
1.2 本稿の構成
本稿の構成は以下の通りである。
まず、第 I部は近接性モデルと方向性モデルの新しい統合モデルを提示することを目的
とする。第 2 章では Downs (1957) 以来行われてきた争点投票理論とそのモデルについ
て概観する。既に本章で述べたように争点投票理論におけるモデルは複数であり、どのモ
デルが現実の有権者の投票行動をより正確に説明できるかを巡って、これまで論争が続い
ている。このように複数のモデルの競合は、各モデルが異なる仮定を前提とし、それぞれ
のモデルが現実の投票行動を説明する上で一定の限界を含むことから、もたらされてき
た。争点投票の諸モデルは他モデルの限界を乗り越え、これまで他モデルでは説明できな
かった現象を説明することを目的とする。本稿が提示する統合モデルも同様である。した
がって、既存のモデルがどのように有権者の行動を説明し、その説明の前提となる仮定は
何か、いかなる限界を持つのかを把握することは、統合モデルを構築する第一のステップ
とも言えよう。これまで行われてきた争点投票のモデルに関する議論は、2つのモデル—
近接性モデルと方向性モデル—の比較とその統合の試みの過程である。第 2 章では近接
性モデルと方向性モデルのみならず、これまで提案されてきた代表的な統合モデル—割引
モデルと Representational Policy Leadership モデル—を紹介し、各モデルがどのよう
な前提に基づき、いかなる限界を持つかについて考察する。
つづく第 3章では本稿が提案する新たな統合モデルである「伸縮近接性モデル (Elastic
Proximity Model)」を紹介する。第 3章は前節で述べた問い 1から 3までへの答えであ
る。伸縮近接性モデルは第 2章で指摘したような既存のモデルが持つ限界を乗り越える性
質を持ちながら、より良いパフォーマンスを示すモデルである。近接性モデルと方向性モ
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デルは外見上、同じ争点空間を想定しながらも、「中間点 (neutral point)」と「方向」の
概念が存在するか否かといった、一見共存できない前提に基いている。この両モデルの統
合を試みた既存の統合モデルは、近接性モデルと方向性モデルが持つ特徴を一つのモデル
内で再現させるために、効用関数を再定義してきた。しかし、第 2 章でも指摘するよう
に、両モデルの違いは争点空間をどう定義するかであり、効用関数の違いは異なる争点空
間から派生したものにすぎない。伸縮近接性モデルは効用関数ではなく、争点空間に着目
したため、これまでの統合モデルとは異なるアプローチから生まれたものである。本稿の
モデルは「伸縮争点空間 (Elastic Issue Space)」上で行われる近接性モデルである。伸縮
争点空間とは人間の遠近法的視野のように、中間点から離れたポイント間の距離は中間点
に近いポイント間の距離よりも縮んでいるように見える、認知レベルにおける争点空間で
ある。第 3章は争点空間の伸縮性を観察するためにサーベイ実験データを用いた構造推定
を行う。また、伸縮近接性モデルが近接性、方向性モデルのみならず、既存の統合モデル
よりも正確に有権者の投票行動を説明できることを明らかにすることで、本稿が提案する
モデルの有効性を示す。
つづく第 II部は前節の問い 4に対する答えである。第 4章は有権者レベルにおける伸
縮性の分散を説明する。有権者の属性は多岐にわたり、性別、教育水準、収入などの社会
経済的要因以外にも政治的洗練性、政治的知識、政党帰属意識などの政治意識要因もあ
る。争点空間を客観的に、正しく認知することには一定のコストが必要となる。その際に
有権者が用いることが可能な認知資源にはこれらの要因が含まれると考えられる。第 4章
で取り上げる有権者の属性は、政治意識要因である政治的洗練性と政党支持の類型であ
る。この二つの要因は、政治的知識、政治的有効性感覚など、これまで提案されてきた多
くの政治意識変数を幅広くカバーしている。そこで、これらの要因が空間認知の伸縮性に
与える影響を確認するために、第 4 章では第 3 章とほぼ同じタイプのサーベイ実験を実
施し、そこから得られたデータとベイジアン階層モデルを用いて構造推定を行う。また、
第 4章で取り上げる変数は主に政治意識要因であるが、後半には社会経済的要因と空間認
知の伸縮性についての探索的分析結果も紹介する。
第 5 章は政治的環境要因が争点空間の伸縮性にいかなる影響を与えるかを明らかにす
る。制度は人間が生み出した産物でありながら、人間の認知や行動にも影響を与える。政
治的環境は選挙制度、執政制度、選挙環境 (候補者数、接戦度など)、政党システムなど多
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くの要素で構成されている。このような環境要因が、有権者の客観的な空間認知を助け
る、あるいは妨げることは安易に想像できる。第 5章で取り上げる政治的環境要因は (1)
選択肢の数、(2)情報の公平・公正さ、(3)政策情報の学習時間である。これらの要因は制
度的要因とも密接な関係がある。選択肢の数は選挙区定数や小選挙区–比例代表と、情報
の公平・公正さは民主主義の定着度と、政策情報の学習時間は執政制度や解散の有無に強
く規定される。このような政治的環境要因が認知レベルにおける争点空間の伸縮性に与え
る影響を明らかにするために、第 5章では 30ヵ国以上の有権者を対象として実施された
調査観察データを用いて構造推定を行う。
最後の第 6 章ではこれまでの知見をまとめた上で、本稿の限界と今後の課題につい
て述べる。本稿は、なぜ争点投票モデルにおける対立・論争が現在進行形かといった問
いに対して、両モデルは異なる争点空間を想定していることが原因であり、伸縮争点空
間の概念を採用することで両モデルの矛盾を回避できると述べてきた。つづいて、認知
レベルにおける空間の伸縮性が何によって規定されるかの問いに対して、属人的要因と
環境的要因を取り上げ、その影響力とメカニズムを示した。しかし、伸縮する争点空間
が何̇を̇も̇た̇ら̇す̇か̇については、本稿は答えていない。第 6章では、今後の課題として、伸
縮争点空間が現実の政治にどのような影響を与えるかに関する仮説を提示することで、今
後の課題を述べ、本稿を括る。
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第 2章
争点投票モデルの現状
2.1 錯綜する争点投票の理論
本章では争点投票研究における様々なモデルについて記述し、それぞれのモデルが抱え
る問題点について指摘する。なお、本節では一つの争点を巡って二人の候補者と三人の有
権者がいる状況を想定しながら議論を進めていく。
有権者の投票先を説明する最も単純、かつ強力なモデルは政党帰属意識モデルである。
政党帰属意識 (Party Identification; PID) とは長期間にわたる特定の政党に対する一体
感、忠誠心を指すものであり (Campbell et al., 1960)、自己同一性 (social identity)の一
形態として捉える場合もある (Hershey, 2017)。政党に対する一体感が相対的に弱い日本
においては政党支持態度という概念で用いられることが多い (三宅, 1985)。実際、政党支
持態度は政党帰属意識と同様、多くの有権者が持っている1)属性である (偏在性) と同時
に、非常に安定しており (安定性)、有権者の投票行動やその他の政治意識を強く規定す
る (規定性) 機能を持つ、最も代表的な政治意識 (代表性) とされる (三宅, 1985)。有権者
が特定の候補者あるいは政党へ票を投じる際に依拠する判断基準は、政党帰属意識、候補
者要因、政策に大別できるが、政党帰属意識が最も高い説明力を有する (Campbell et al.,
1960)。このモデルによると有権者は基本的には自分が一体感を感じる政党へ投票する。
たとえば、図 2.1 のような状況を仮定する。L と R は政党であり −4 と 1 に位置して
いる。また、V 1と V 2、V 3は有権者であり、それぞれの争点位置は −5、−1、3である。
1) 「支持政党なし」も政党支持態度の一部として捉えられる。
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降、論争が繰り返されてきた。最も単純な方向性モデル2)によると、有権者は自分と争点
態度が同じ方向にいる政党あるいは候補者に対して、より高い選好を持つ。図 2.1の場合、
V 1と V 2は政党 Lへ、V 3は政党 Rへ投票することとなり、政党 Lが議席を獲得する。
ここから見ても分かるように、近接性モデルと方向性モデルは異なる予測を行いうる。
この矛盾を解決するためにこれまでいくつかの混合モデルが考案された。その中で代表的
なモデルが割引モデル (Discounting model)である (Grofman, 1985)。このモデルでは、
ある政党、または候補者が当選し、その政党や候補者が掲げた政策が実現される確率を求
め、効用を割引く。この政策の実現確率が割引因子であり、この割引因子の大きさによっ
て V 2の投票先は政党 Lと Rのどちらかとなる。
このように同じ争点空間、同じ選好を持つ有権者と政党を仮定しても、どのモデルを採
用するかによって議席を獲得する政党・候補者は変わる。そこで、以下の節ではこれらの
モデルについて具体的に検討し、その意義と限界を述べる。
2.2 近接性モデルと方向性モデル
2.2.1 近接性モデル
先述のとおり、争点投票理論の古典的モデルとして取り上げられるのが Downs (1957)
の近接性モデルである。Downs (1957)によると有権者が与党、あるいは現職へ投票する
かは式 2.1の「政党間期待効用の差 (expected party differential)」によって規定される。
∆U = E[UAt+1]− E[UBt+1]. (2.1)
ここでの E(UAt+1) は t + 1 期において政党 A が執権した場合の期待効用である。∆U
が 0より大きい場合、有権者は政党 Aへ投票し、0より小さい場合は政党 B へ投票する。
もし、∆U = 0なら、有権者は棄権する。しかし、未来の期待効用を算出するのは有権者
にとって仮説的なものであるため、選挙サイクル tの期間中に与党・現職から得た効用を
用いるのが、より合理的である。したがって、式 2.1は式 2.2のように修正される。
∆U = UAt − E[UBt ]. (2.2)
2) 「許容範囲」の概念を考慮しない方向性モデルであり、許容範囲の概念は第 2.2節で詳述する。
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式 2.2の ∆U は「政党間現在効用の差 (current party differential)」であり、UAt は t
期間において現職から得られた効用、E(UBt )はも̇し̇政̇党̇ Ḃ が̇与̇党̇だ̇っ̇た̇ら̇得られたと考
えられる効用である。式 2.1と式 2.2は高い効用が期待できる選択肢をより好むというこ
とには共通し、この前提は近接性モデルだけでなく、後述する方向性モデルや統合モデル
にも共通する前提である。
つまり、争点投票モデルは、効用関数 (式 2.2の U あるいは E[U ])をどう定義するかで
異なる。Downs (1957)は効用関数を具体的な数式として定義は行わなかったものの、効
用を「政党・候補者が掲げた政策、あるいは既に実行した政策が自分の選好にどれほど似
ているか」として定義している。一次元の争点空間を仮定した場合、有権者 iが政党 Aか
ら得られる効用 (Ui,A)は式 2.3のように定義される。
UDownsi,A = −|Pi − PA|,
∝ −
√
(Pi − PA)2. (2.3)
Pi と PA は一次元争点空間における有権者 iと政党 Aの位置である。効用関数は自分
の争点位置を頂点とする上に凸な関数であるが、式 2.3の 1行目と 2行目は関数と形がや
や異なる。前者はマンハッタン距離 (Manhattan distance;あるいは city block distance)
であり、後者がユークリッド距離である。どの方法で定義するかによってモデルのパ
フォーマンスに差があるという研究もあるが (Merrill, 1995)、関数の形が同一である以
上、大きな問題にはならない。しかし、多次元争点空間上における近接性モデルの多く
は、後者のユークリッド距離を採用している (Evans, 2004)3)。
要するに、近接性モデルとは争点空間上において自分と最も近い政党あるいは候補者に
投票するという直感的なモデルである。実際、近接性モデルは争点投票研究において長ら
3) K 次元争点空間の場合、P は長さK のベクトルとして表現される。その場合、式 2.3は以下のように書
き換えることが可能である。
UDownsi,A = −
K
∑
k=1
|Pi,k − PA,k|,
∝ −
√
√
√
√
K
∑
k=1
(Pi,k − PA,k)2.
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く支配的な位置を占めてきたモデルであり、争点投票理論の主流とされてきた (たとえば
Jessee, 2009, 2010; Singh, 2010; Singh and Roy, 2014; Lacy and Paolino, 2010; Simas,
2013; Joesten and Stone, 2014; Lachat, 2015,など)。
しかし、近接性モデルにはいくつかの限界があると指摘されてきた。まず、多次元争点
空間上において有権者と政党間の距離を測定する際、全ての争点が同じ重要性を持つと仮
定するという点である (Evans, 2004)。これは距離の測り方 (マンハッタン距離とユーク
リッド距離)とは独立した問題である。次に、有権者がどれほど正確に政党や候補者の争
点位置を把握しているかが問題となる (Rabinowitz, 1978)。Downs (1957)は有権者が候
補者の争点位置を既に知っていると仮定した。しかし、このような批判は Downs (1957)
も既に著書において述べている事項である。実際、Downs (1957)も政党や候補者の情報
を獲得するのに必要とされるコストに注目し、有権者は代替尺度どしてイデオロギーなど
を用いることが可能だと述べている。イデオロギーを争点態度のみならず政治的意識や立
場を規定 (Jacoby, 1991; 蒲島・竹中, 1994) する信念体系 (Converse, 1964) だとすると、
イデオロギー空間上における近接性モデルは争点投票モデルの応用であると言えよう。ま
た、各争点の重視度についても Downs (1957)は複数の争点から構成される多次元争点空
間の場合、加̇重̇平均を用いることによって一次元空間に変換すると述べている。重み付け
の方法など、技術的な面で問題は残るものの、Downs (1957)は諸問題に対する一定の答
えを提供している。
近接性モデルに対する最も重要な批判は争点位置の測定方法と、「投影 (projection)」
による内生性である (Granberg and Holmberg, 1988; 谷口, 2005)。通常、近接性モデ
ルの検証のためにはサーベイによる調査観察データが用いられる場合が多い (たとえば
Westholm, 1997,など)。以下は憲法改正に対する争点位置の測定尺度の例である4)。
4) JES IIの第 4波
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質問 現在の憲法について、あなた (下線筆者)はどのような考えを持っていますか。1が
今の憲法は国情に合わなくないから、できるだけ早い時期に改憲すべき、7が今の
憲法は大筋として立派なものであるから、憲法を守るべきとします。4を中心とし
て、左側に行くほど、改憲に賛成、右側に行くほど護憲に賛成という意味です。あ
なたのお気持ちに最も近いと思う番号に⃝をつけてください。
改憲に賛成 どちらでもない 護憲に賛成
1 2 3 4 5 6 7
質問 現在の憲法について、次の政党 (下線筆者) はどのような考えを持っていると思い
ますか。1が今の憲法は国情に合わなくないから、できるだけ早い時期に改憲すべ
き、7 が今の憲法は大筋として立派なものであるから、憲法を守るべきとします。
4を中心として、左側に行くほど、改憲に賛成、右側に行くほど護憲に賛成という
意味です。それぞれの政党の考えがあると思う番号に⃝をつけてください。
改憲に賛成 どちらでもない 護憲に賛成
自民党 1 2 3 4 5 6 7
新進党 1 2 3 4 5 6 7
社会党 1 2 3 4 5 6 7
新党さきがけ 1 2 3 4 5 6 7
共産党 1 2 3 4 5 6 7
問題は、このように測定された各政党の争点位置が果たして真̇の争点位置かという点で
ある。むしろ、回答者は自分が支̇持̇し̇て̇い̇る̇か̇ら̇こそ特定の政党が自分に近いと認知し、
拒̇否̇政̇党̇だ̇か̇ら̇こそ自分の位置から遠いと認知している可能性がある。これが投影効果で
ある。もし、投影効果が認められる場合、近接性モデルの説明力は必然的に高くなる。な
ぜなら、原因と結果が逆転しているからである。つまり、争点位置が近い政党を支持する
のではなく、支持する政党の争点位置が近くなるということである。
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投影効果は有権者の争点位置と候補者の争点位置の間における内生性から生じるもので
あり、これはつまり、有権者レベルにおける争点空間が不均一であることを意味する。こ
の問題を解決するために、有権者が認識する候補者や政党の争点・イデオロギー位置では
なく、点呼投票データ (たとえばMartin and Quinn, 2002,など)や、専門家調査 (たとえ
ば Ansolabehere et al., 2001,など)、マニフェスト (たとえば König et al., 2013,など)を
用いることもある。または、不均一な空間を統計的手法 (Aldrich and McKelvey, 1977)
を施すことで均質化させることも可能である。例えば、勝又 (2016)は日本の有権者サー
ベイと候補者サーベイにおけるイデオロギーの自己認識データを用いて近接性モデルを実
証した。このように、近接性モデルが抱える問題点について、解決を試みた研究が一定数
存在している。
2.2.2 方向性モデル
以上の近接性モデルに代わる代表的なモデルが方向性モデルである。一般的に方向性モ
デルは Rabinowitz and Macdonald (1989)の方向性モデルを指す場合が多いが、方向の
概念を用いた初期モデルとして Carroll (1972)の議論を発展させたMatthews (1979)の
方向性モデルが挙げられる。以下ではまず、Matthews (1979)の方向性モデルを紹介し、
次に Rabinowitz and Macdonald (1989)の方向性モデルについて論じる。
Matthews (1979)の方向性モデルにおける有権者の効用関数 (UMatthewsi,A )は以下の式 2.4
のように定義される。
UMatthewsi,A =
Pi · PA
|Pi| · |PA|
,
= cos(PiPA). (2.4)
これまでと同様、Pi と PA は争点空間における有権者 iと候補者 Aの争点位置である。
K-次元争点空間を想定する場合、Piと Piは長さK のベクトルである。Matthews (1979)
における効用は、争点空間における有権者と候補者位置から中間点 (現状点)まで伸ばした
線分の角度のコサインである。コサインは−1以上、1以下であり、一次元争点空間の場合、
有権者の効用は −1 か 1 のみである。なぜなら cos(0) = 1; cos(90) = 0; cos(180) = −1
であり、一次元争点空間においては線分の角度が 90になることはありえないからである。
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(1979)の方向性モデルでは直感に反し、現実性に欠ける無差別効用が現れるという問題が
ある。
Rabinowitz and Macdonald (1989) が提示した新たな方向性モデルは Matthews
(1979)のモデルを修正し、精緻化させたものである。Rabinowitz and Macdonald (1989)
における効用関数 (URMi,A )は以下の式 2.5のように定義される。
URMi,A = |Pi −N | · |PA −N | · cos((Pi −N)(PA −N)). (2.5)
Pi と PA は有権者 iと候補者 Aの争点位置であり6)、PiPA は Pi と PA を原点 (中間点
あるいは現状点)N まで延ばした線分の内角である。以下では N = 0 と仮定する。した
がって、効用関数は以下のよう書き換えることが可能である。
URMi,A = |Pi| · |PA| · cos(PiPA). (2.6)
この効用関数と Matthews (1979) の効用関数は cos(PiPA) の部分で共通するものの、
Rabinowitz and Macdonald (1989) のモデルでは争点位置の絶対値のスカラー積が加
わっている点で異なる。本章では一次元争点空間を想定しているが、この場合、cos(PiPA)
は必ず −1か 1になる 7)。したがって、式 2.6を式 2.7へ変形させることができる。
URMi,A = Pi · PA. (2.7)
式 2.7によると争点空間の中間点に位置する有権者は全ての政党から 0の効用を得るこ
とになる。中間点を現状点として扱う場合、現状維持を好む有権者は政策変更をもたらす
他の政党の当選を好まない。唯一の例外は現状点上に位置する政党のみである。現状点上
の政党が与党になると、彼 (女) の最適な選好である現状維持が継続するからである。ま
た、変化を望まない有権者が、変更を余儀なくされる場合、可能な限り変更が少ない政党
を選択するのが合理的であろう。しかし、式 2.7では Pi = 0の有権者にとって現状点に
6) これまで多くの研究で指摘されてきた投影の問題に対処するために、Rabinowitz and Macdonald (1989)
は全有権者の主観的な政党位置の平均値を用いた。この方法によって特定された政党・候補者の争点位置
は有権者の認知とかけ離れているため適切ではないと指摘される (Merrill and Grofman, 1997)ものの、
これは方向性モデルそのものの問題ではない。
7) P から原点まで延ばした 2つの線分の内角は 0◦ か 180◦ からである。
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位置する候補者も、他の候補者と同じ効用を得る。全ての候補者から得られる効用が無差
別な有権者にとって合理的な選択は棄権か、無作為に投票することである。この場合、現
状維持を望む有権者が投票結果に与える影響はゼロであり、何かの変化を望む有権者のみ
が選挙の主役となる。
以上の状況において、方向性モデルはどのような帰結をもたらすのだろうか。式 2.7に
よると、2つの政党が原点を中心に左右に位置している場合、各政党は (中間点に位置す
る有権者を除いて)自分の方向に位置する有権者の全ての票を獲得するため、争点位置を
変更する誘因を持たない。これは政党や候補者の応答性の議論を正面から否定するもので
ある。もし、2つ以上の政党が存在するとしても問題は残存する。例えば 3つの政党があ
り、原点から左に一政党、右に二政党が位置するとする。この場合、左の政党は左の有権
者全ての票を獲得できるため、争点位置を変更する誘因を持たない。一方、右側の政党の
票は 2つの政党へ分散する。Pi = 0の有権者の効用は常に 0であり、無差別であること
を考えると8)、右側に位置する政党の争点位置あるいはイデオロギーは極右の方向へ移動
することになる。しかし、分極化が問題視されている今日においても主要政党が極左ある
いは極右政党へ化することは考えられないため、現実性が乏しいと言えよう。
この問題に対処するために Rabinowitz and Macdonald (1989)は「許容範囲 (region
of accpetability)」の概念を提示し、Rabinowitz et al. (1991)で式 2.8のように定式化さ
れた。
URMLi,A =



Pi · PA if − r ≤ PA ≤ r
Pi · PA − Penaltyi,A otherwise.
(2.8)
[−r, r]は許容範囲であり、PA が許容範囲内に位置する場合 (PA ∈ [−r, r])において効
用関数は式 2.7 と同じになる。しかし、許容範囲外に PA が位置する場合、効用関数は
Penalty
i,A
分だけ割引される 9)。この場合、政党は許容範囲内において最も極端な位置を
とるため、許容範囲の概念を取り込まない方向性モデルよりは、相対的に現実味のある含
8) つまり、集票戦略の側面から無視されることになる。
9) 具体的に Penalty
i,A
の値は以下のように算出される (Rabinowitz et al., 1991; Westholm, 1997)。
Penalty
i,A
=
(
1−
r
|PA|
)
Pi · PA + k
(
|PA| − r
ePi,PA
)
r は許容範囲の最大値または最小値の絶対値であり、kは正の定数である。
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意を示している。しかし、許容範囲の概念を用いても現状維持志向の有権者の行動につい
ては同じ結果が導かれるため、完全な解決策とは言えない。むしろ、この許容範囲とペナ
ルティー要因は方向性モデルに対する最も厳しい批判の対象となっている。実際、2つの
概念にについてWestholm (1997)は、政党あるいは候補者ごとにペナルティーが与えら
れることは反証可能性 (Popper, 2002)を著しく低下させると指摘した。また、Westholm
(1997)は Penalty
i,A
の 3つの前提10)を同時に満たす効用関数は、さらに制約を強めない
限り、不可能であることを証明し、許容範囲概念の限界について述べた。
以上で見てきたように、方向性モデル11)は有権者と政党・候補者の位置を強度と方向の
組み合わせとして捉えることによって、近接性モデルに代わる新しい争点投票モデルの一
つとなった。しかし、方向性モデルが示している含意は、実際の政党や政治家の行動パ
ターンを説明できないという大きな問題があった。また、この問題に対処するために考案
された許容範囲の概念は、モデルの説明力を高めることが出来たものの、方法論的にな深
刻な問題を晒すことになった。
2.3 統合モデル
2.3.1 Representational Policy Leadership Model
まず、Iversen (1994) が提示した統合モデルである Representational Policy Leader-
ship Modelを紹介する。空間モデルにおいて前提とされてきた有権者の合理性は満たさ
れない (Quattrone and Tversky, 1988)と指摘されてきたように、有権者はコストを伴う
合理的な判断の代わりに、感情や象徴 (symbol)に反応する形で判断を下すといった研究
がこれまで蓄積されてきた (Edelman, 1967; Sears et al., 1979; Marcus, 1988)。これが
「象徴的政治 (symbolic politics)」の核心である。有権者の政党・候補者決定を象徴的政
治の文脈で理解する場合、方向性モデルは妥当性を持つ。つまり、最も鮮明に象徴を示す
10) ペナルティーの前提は以下の 3つである (Rabinowitz et al., 1991; Westholm, 1997)。
1. Pi · PA ≤
(
r
|PA|
)
· (Pi · PA)
2. Penalty
i,A
≥ 0
3.
∂Penaltyi,A
∂(Pi·PA)
≤ 0
11) Rabinowitz and Macdonald (1989)の方向性モデル
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政党や候補者がより得票するということである。この場合、方向性モデルが想定している
空間は近接性モデルのそれと異なる。しかし、前節で述べたように、方向性モデルの許
容範囲の概念は、近接性モデルが想定している争点空間なしでは成り立たない。なぜな
ら得票最大化を目指す政党や候補者は許容範囲の境界線に近̇接̇する誘因を持つからであ
る。他方で、Iversen (1994)の統合モデルは許容範囲の概念を除外した純粋な方向性モデ
ルを仮定する。この場合、方向性モデルにおける政党の位置は近接性モデルにおける争点
位置ではなく、どれほどその争点を重視し、実現の意思を持っているかといった「情熱
(passion)」であると Iversen (1994)は述べている。一方、近接性モデルの政党位置は実
現しようとしている政策の具体的な内容であり、「理性 (reason)」と解釈される。
Iversen (1994)の統合モデルにおいて有権者は「情熱」と「理性」両方のメカニズムに
基いて政党や候補者を評価し、選択すると仮定される。その場合、一次元争点空間におけ
る有権者 iが候補者 Aから得る効用 (U Iverseni,A )は以下の式 2.10のように定式化される
12)。
U Iverseni,A = si(Pi · PA)− (1− si)(Pi − PA)2, where 0 < s < 1. (2.10)
Pi と PA はこれまでと同様、一次元争点空間における有権者 iと候補者 Aの争点位置
である。式 2.10の前半は方向性モデル、後半は近接性モデルの効用関数と一致すること
が確認できる。この 2つのモデルが同時に一つの数式として統合されているだけでなく、
Iversen (1994)は混合因子 (s)を投入することによって 2つのモデルを統合した。sは有
権者がどれほど方向性モデルに従うか、(1 − s)はどれほど近接性モデルに従うかを表す
パラメーターであり、s = 1ならモデルは (許容範囲概念を除く)方向性モデルと、s = 0
なら近接性モデルと効用関数が一致する。
このモデルは両モデルの効用関数をそのまま用い重み付けることによって、理論上 2つ
のモデルが 1つのモデル内に共存している。しかし、Iversen (1994)も指摘したように、2
つのモデルが想定している争点空間が異質的なものであるなら、2つのモデルを同時に扱
うのは不可能である。式 2.10の場合、近接性モデルと方向性モデルは同じ Pi と PA を用
12) K 次元争点空間の場合、以下のように書き換えることが可能である。
U Iverseni,A = si
K
∑
k=1
(Pi,k · PA,k)− (1− si)
K
∑
k=1
(Pi,k − PA,k)
2 (2.9)
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いているが、2つの位置が異なる性質の争点空間から得られた数値だとすると、同じ意味
を持たなくなるからである。2つのモデルを統合するためには、両モデルの争点空間を同
じだと仮定する必要があり、その考え方に基づくのが次に紹介する割引モデル (Grofman,
1985)である。
2.3.2 割引モデル
最も代表的な統合モデルである割引モデルは Grofman (1985) によって提唱され、
Merrill and Grofman (1999) で確立された。割引モデルは近接性モデルの前提に基づき
つつ、「政策の実現可能性」という要素を取り込むことによって、方向性モデルとの統合
を試みたモデルである。図 2.1の場合、Downs (1957)の近接性モデルだと V 2は政党 R
へ投票する。一方、Rabinowitz and Macdonald (1989) の方向性モデルの場合、V 2 の
投票先は政党 Lである。統合モデルである割引モデルでは、割引因子 (d)の大きさによっ
て投票先が変わるのが特徴である。
割引モデルは、実現されると期待される争点位置が自分に近ければ効用が上がるという
点において近接性モデルと共通している。これは近接性モデルと割引モデルは同じ争点空
間を仮定していることを意味する。近接性モデルはある政党や候補者が当選したらその政
党・候補者が掲げる政策が実現される、つまり当選した政党や候補者の争点位置が t + 1
期の現状点になると仮定している。
一方、割引モデルでは、現状点が政党・候補者が掲げる政策の方向へ移動するものの、
割引因子 (d) の大きさによって移動距離が異なる。図 2.1 の場合、政党 R が当選したら
実現される政策 Policy
t+1 は 0 ≤ Policyt+1 ≤ 1 となる。一方、政党 L が当選した場合
は、−4 ≤ Policy
t+1 ≤ 0となる。もし、政党が掲げている政策の実現可能性が 100%の
場合、政党 Rが当選したら現状点は 1になり、政党 Lが当選したら現状点は −4になる
ため、V 2は近接性モデルのように政党 Rへ投票する。一方、実現可能性が 50%なら異
なる帰結をもたらす。政党 R が当選することによって変化する空間上の距離は最大 1で
ある。しかし、政策の実現可能性 50%を割り引くと、現状点の移動距離は 0.5となり、政
党 R が当選した場合に実現される政策は 1でなく、0.5になる。同様に、政党 Lが当選
したら現状点の移動距離は −2(= −42 )であり、実現される政策は −2となる。この場合、
争点空間において −1に位置する V 2にとって、より自分の選好と近い政党は政党 Lであ
26 第 2章 争点投票モデルの現状
る 13)。これが割引モデルの概要であり、一次元争点空間上において有権者 iが政党 Aか
ら得られる効用 (UGrofmani,A )は式 2.11のように定式化できる (Grofman, 1985)。
UGrofmani,A = −|Pi − (dPc + (1− d)S)|2, where 0 < d ≤ 1. (2.11)
Pi と PA は一次元争点空間における有権者 iと候補者 Aの争点位置であり、dは割引因
子である。S は現状点の位置を意味するが、一般的に現状点は 0とする場合が多いため、
以下の式 2.12のように置き換えることが可能である。
UGrofmani,A = −|Pi − dPc|2, where 0 < d ≤ 1. (2.12)
上記の式で効用関数の性質を規定するのが割引因子 (d)であり、d = 1なら効用関数は
近接性モデルと完全に一致する。一方、d → 0 の場合、効用関数そのものは方向性モデ
ルと一致しないものの、以下で示すように、帰結 (投票先) は方向性モデルのそれと一致
する。
現状点 S を 0、有権者の位置を X(> 0)、政党 1 の位置を X + δ1、政党 2 の位置を
X + δ1 + δ2 とする。δ は正の実数である。一次元争点空間の場合、順序関係は S(= 0) <
X < X+δ1 < X+δ1+δ2である。まず、近接性モデルの場合、有権者が政党 1から得る効
用は−δ21(= −|X−(X+δ1)|2)であり、政党 2からは−(δ1+δ2)2(= −|X−(X+δ1+δ2)|2)
であるため、有権者は政党 1 へ投票する。一方、方向性モデルなら有権者は政党 1 から
X2 +Xδ1 の効用を、政党 2からは X2 +X(δ1 + δ2)の効用を得るため、政党 2へ投票
する。式 2.12の d が極めて 0に近い値 (ϵ)だとすると、効用はどうなるだろうか。割引
因子が 0なら、どの政党が当選しても t+ 1期の政策は t期の現状点から移動しない。し
かし、dが限りなく 0へ近づくと、政党 1が当選した場合に実現される政策は ϵ(X + δ1)、
政党 2は ϵ(X + δ1 + δ2)となる。つまり、政党 2の政策が ϵδ2 分だけ右に位置する。最
終的に t+ 1期に期待される政策は S(= 0) < ϵ(X + δ1) < ϵ(X + δ1 + δ2) < X になる。
有権者にとって自分の選好 (X)と近い政策は ϵ(X + δ1 + δ2)であるため、有権者は政党
2へ投票し、方向性モデルの帰結と一致する。
このように割引モデルは、割引因子 (d)を調整することによって 2つのモデルを適切に
13) Ui,L = −| − 1− (−2)| = −1、Ui,R = −| − 1− 1.5| = −2.5である。
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統合させたモデルであるが、問題点もある。それは割引因子 (d)をどう扱うかという問題
である。割引モデルにおける割引因子 (d)は全ての政党に共通する因子である (Grofman,
1985)。しかし、各政党が与党になった際に実現される政策の期待値は政党のリソース—
たとえば、議席数 (Kedar, 2005)—などによって変わるだろう。つまり、割引因子は各政
党に割り当てられる必要があろう。しかし、この場合はモデルの推定に深刻な問題を生じ
させうる。たとえば、図 2.1の政党 Lが政策実現の意思が強く、政党 Rの意思が弱い場
合、有権者は政党 Rに投票するだろうし、逆の場合は政党 Lへ投票するだろう。各政党
に個別の割引因子を割り当てる場合、割引因子 (d)の組み合わせによって、必ず実際の観
察データにフィットさせることができることになり、反証可能性 (Popper, 2002)を失う
ことになる。
このように、割引因子 (d)に関する問題は、反証可能性と現実に対する説明力の間にお
ける「トレードオフ」の関係にあると言えよう。加えて、現実に対する説明力を高めるた
めに政党ごとに割引因子 (d)を割り当てても、反証可能性以外の問題が生じる。それは多
党間競争において生じる問題である。アメリカのような例外を除いて 3つ以上の政党が競
うことはごく一般的であり、長らく二大政党制とされてきたイギリスもまた、第三勢力が
存在する 14)。図 2.3の上段は図 2.1にもう一つの政党 ERを加えたものである。
政策の実現可能性を各政党の能力とリソースの関数だとすると、政党 Lや ER のよう
な極端なポジションの政党のリソースは乏しいと考えられる。この場合、政党 L と ER
の割引因子 (δL, δER)は極めて小さいだろう。また、穏健右派政党 Rの実現可能性が高い
としたら、割引後の争点位置は図 2.3の下段のようになる。この場合、有権者は政党 Lへ
投票すると考えられるが、選好の順序で見ると UL > UER > UR であり、穏健右派の R
よりも極右政党 ER から高い効用を得ることとなる。割引された期待値を勘案すると政
党 ERを政党 Rより好むのは可能としても、もし政党 Lがない場合、有権者は政党 ER
に投票するのだろうか。割引モデルの説明力を高めるために、割引因子の政党間分散を許
容するとしても、このように新たな問題が発生する。
14) 2010年は第三党である自由民主党 (Liberal Democrat Party)が 23%の得票率で保守党と連立内閣を形
成した。直近の、2017年 6月の総選挙の場合、全 650議席中、71議席 (約 10.9%)を保守党と労働党以
外の政党が占め、第三党 (自由民主党、スコットランド独立党など)は無視できる勢力ではなくなったと言
える。

2.4 争点投票モデルを巡る論争 29
ンマーク)、Listhaug et al. (1994,ノルウェー、スウェーデン、フランス、ドイツ、オラン
ダ、デンマーク)、Merrill (1995,アメリカ、ノルウェー、スウェーデン)、Pardos-Prado
and Dinas (2010,ヨーロッパ 21ヵ国)、Fazekas and Méder (2013,ヨーロッパ 27ヵ国)、
Weber (2015,ヨーロッパ 27ヵ国)のような多国間の比較まで、多様なデータと対象、方
法を用いた分析が行われてきた。このように、モデルを巡る論争は、争点投票理論におい
て極めて大きな意味を持つ。
ここまで多くの研究が蓄積されてきた理由は単純である。それは全ての研究が特定のモ
デルを支持せず、近接性モデルが優位に立つ研究と方向性モデルが優位に立つ研究が混在
しているからである。また、一つの研究内においても操作化やデータ (選挙年度など) に
よってモデルの説明力が逆転するなど、一貫した結果が得られない研究もある。
このようなパフォーマンスの違いはどこから起因するのだろうか。この問題に対して、
Lewis and King (1999) は両モデルのパフォーマンスの違いを、方法論的な観点に着目
し、以下のモデルを推定することを提案した。
Ti,j = α−
6
∑
k=1
βv,kv
2
i,k −
6
∑
k=1
βc,kc
2
i,j,k +
6
∑
k=1
β2,k(2vi,kci,j,k) + εi,j . (2.13)
Ti,j は有権者 iの候補者 j に対する感情温度であり、αは切片、vi,k は争点 k に対する
有権者 iの争点位置、ci,j,k は有権者 iが認知する候補者 j の争点 k における争点位置で
ある。βv = βc = 0かつ β2 > 0なら方向性モデル、βv = βc = β2 > 0なら近接性モデル
の効用関数となる。つまり、推定されたパラメーターの値によってどのモデルがより適切
かが判断できるようになる。Lewis and King (1999)はノルウェーとアメリカのデータを
用いて式 2.13のモデルを推定し、モデルの比較を行った。
表 2.1は Lewis and King (1999)の推定結果をまとめたものである。まず、問題となる
のは候補者の争点位置をどう定めるかであり、有権者が認知する候補者の争点位置を用い
る場合は近接性モデル、その平均値を候補者の争点位置として用いる場合は方向性モデル
に有利な結果が得られる。しかし、多くの研究から指摘されてきたように前者の場合は投
影によるバイアスが、後者の場合は有権者間における争点空間の不均一性を無視した処置
であり、一長一短があると言えよう。また、Westholm (1997)のように有権者内における
30 第 2章 争点投票モデルの現状
表 2.1 モデルのパフォーマンスに影響を与える要因 (1)
要因
近接性モデルに有利 1. 候補者の争点位置として有権者の主観位置を利用
2. 切片項を有権者ごとに付与
方向性モデルに有利 1. 候補者の争点位置として平均値を利用
2. 切片項を候補者ごとに付与
Lewis and King (1999)から再構成
争点空間の不均一性15)を除去するために切片項 (α)を有権者ごとに割り当てる (αi)場合、
近接性モデルが支持される。一方、候補者のスキャンダルなど、争点以外の要因で感情温
度が影響を受けることを除去するために候補者ごとの切片項 (αj)を投入する場合は、方
向性モデルが支持される。しかし、多重共線性により前者の場合は βv が、後者の場合は
βc が推定不可能になるため厳密な比較には限界がある。
要するに Lewis and King (1999) は、データの操作化がモデルの説明力を規定すると
し、2つのモデルの比較には意味が無いと主張した。したがって、2つのモデルを厳密に
比較するためには、モデルのパフォーマンスに大きな影響を与える (政党・候補者の)争点
位置の内生性を除去する手法を用いる必要がある。その手法の中で最も妥当なのが実験的
手法 (experimental methods)であると、Lewis and King (1999)は述べている。
しかし、モデルのパフォーマンスに影響を与える要因は Lewis and King (1999)が述べ
たような方法論的な要因だけではない。実際、谷口 (2005)はこれまでの研究において指
摘されてきた要因を表 2.2のようにまとめた。
表 2.2 から明らかなように、Lewis and King (1999) が指摘した問題はモデルのパ
フォーマンスに影響を与える要因の一部にすぎない。各要因の詳細については谷口 (2005)
に譲るが、ここで重要なのは特定のモデルが一貫して支持されるのではなく、モデルの
パフォーマンスが様々な要因から影響を受けていることである。一方、Representational
Policy Leadership Model (Iversen, 1994)や割引モデル (Grofman, 1985)のような既存
のモデルはこれらの要因に対応していない。2つのモデルを統合するということは、これ
15) たとえば、福祉の争点空間と安保の争点空間の不均一性など
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表 2.2 モデルのパフォーマンスに影響を与える要因 (2)
要因
1. 分析モデル 政党位置の定め方、近接性の距離の測定、修正変数の導入、
統制変数の導入
2. データ 被説明変数の種類、被説明変数の特徴、サンプルの特徴、
争点の質・意見分布、変数の標準化、欠損値の処理
3. 比較の方法 モデルの比較、分析単位
4. 環境 選挙制度、政党システム
谷口 (2005)から抜粋・再構成
まで指摘されてきたモデルのパフォーマンスの規定要因を引数とするモデルを構築するこ
とを意味する。これを可能にするモデルが次章で紹介する伸縮近接性モデルである。
2.5 小括
本章では争点投票理論における 2つの主要モデルである近接性モデルと方向性モデルを
概観し、これらのモデル間における論争を論じた上で、代表的な統合モデルを紹介した。
Downs (1957)が提唱した近接性モデルは自分と最も近い立場の政策を掲げる政党あるい
は候補者を選ぶという、最も直感的で単純なモデルであり、長らく争点投票理論の主流モ
デルとして位置づけられてきた。しかし、Rabinowitz and Macdonald (1989)の方向性
モデルが登場して以降も、2つのモデルを巡る論争は未だに現在進行形である。方向性モ
デルは自分と同じ方向に位置する最も極端な立場の候補者を選ぶというモデルであるが、
現実に対する妥当性を確保するために導入した許容範囲の概念は批判の的となった。
Iversen (1994)は近接性モデルと方向性モデルが想定している争点空間そのものが異質
であることを指摘し、統合モデルとして Representational Policy Leadership Modelを
提唱した。これは近接性モデルと方向性モデルそれぞれに重みを付けたモデルであった。
しかし、彼も指摘したように 2つのモデルが異質的な争点空間を想定しているなら、2つ
の効用関数を単純に重み付けることは適切ではない。一方、Grofman (1985)が提唱した
割引モデルは近接性モデルと同じ争点空間を想定しながら、政策の実現可能性を表す割引
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因子を導入した代表的な統合モデルである。この割引因子の大きさによって、モデルがも
たらす帰結は近接性モデルと方向性モデルの間に位置する。しかし、割引モデルは割引因
子の政党間 (between-party) 分散を許容しないため、現実的な妥当性を欠いている。も
し、割引因子を各政党に割り当てると、反証可能性を失うだけではなく、多党間競争の場
合、現実味のない帰結をもたらす。
統合モデルを含む争点投票モデルの中で、どのモデルが最も妥当なモデルかを巡って
は、数え切れないほどの研究蓄積がある。しかし、Lewis and King (1999)、谷口 (2005)
が指摘してきたように、モデルのパフォーマンスはデータの質、操作化の方法、モデルの
仮定、選挙環境など様々な要因によって規定される側面が大きい。これまでの統合モデル
はこれらの側面に対応しているとは言い難く、より包括的な統合モデルが必要になってく
る。そこで、次章では本稿が提唱する「伸縮近接性モデル」とその前提となる「伸縮争点
空間」を紹介する。
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争点空間認知の構造
3.1 伸縮争点空間の概要
前章で概観したように、既存の 2つのモデル—近接性モデルと方向性モデル—は異なる
前提と仮定を基づき、効用関数もまた異なる。この違いは同じ争点空間、有権者、候補者
(政党)であっても、異なる予測をもたらしうることを意味する。観察できる有権者の投票
行動は 1つのみであるものの、有権者の投票行動を説明するために複数のモデルが競合し
ているのが現状である。つまり、ある有権者、あるいは環境下においては近接性モデルが
投票行動をより正確に予測し、一方、方向性モデルがより正確に投票行動を予測する場合
もある。実際、前章で述べたように、これまでの研究において 2つのモデルのパフォーマ
ンスを規定する要因は複数あることが実証されてきた。しかし、ある属性を持つ有権者、
あるいはある政治的文脈において特定のモデルがより高い説明力を持つということは、有
権者における効用の計算法がそれぞれ異なることを意味する。両モデルの効用関数は異な
る思想に基づいているため、連続線上に位置づけることは困難である。一方、有権者の属
性や政治的文脈は連続線上に位置づけることが可能である1)。このような状況を勘案する
と、有権者の属性や政治的文脈に対応できる一つの統合モデルが必要になる。本章ではま
ず、新たな統合モデルの理論的前提となる伸縮争点空間を紹介する。伸縮争点空間とは有
権者の認知レベルにおける争点空間であり、調査観察データから得られた争点空間とは異
なる形状を持つ。続いて、この伸縮争点空間上で行われる近接性モデルである「伸縮近接
1) むろん、性別や執政制度 (大統領制と議院内閣制)など連続線上に位置づけることが難しい要素もある。
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閉集合の実数値である (0 ≤ ω ≤ 1)。2つのポイント p1 と p2 間の距離は伸縮性パラメー
ターである ω と p1、p2 の関数 (f(ω, p1, p2)) である。関数 f() もまた推定の対象となり
うるが、本稿では 2つのポイント間の距離 (Distrance(p1, p2))を以下の式 3.1のように定
義する。
Distance(p1, p2) = f(ω, p1, p2)
= ω(max(|p1|,|p2|)−1) (3.1)
この場合、原点に隣接するポイントまでの距離は 1となり、原点から離れるにつれ、各
ポイント間の距離は ω の階乗となる。この伸縮争点空間の原点は中間点であり、図 3.2で
は 0である。たとえば、0から 1 (あるいは −1)までの距離は 1(= ω0 = 1)であり、6か
ら 7 (あるいは −6から −7)までの距離は ω6(≤ 1)である。もし、ω = 0なら有権者は候
補者が中間点に位置する場合を除き、各候補者の方向以外の情報を持たない。この場合、
同じ方向の候補者から有権者が得られる効用は無差別であるため、最も方向が鮮明に認識
できる候補者に投票する可能性が高くなる2)。一方、ω = 1なら、隣接する 2つのポイン
ト間の距離は常に 1である。したがって、ω = 1の空間上で行われる伸縮近接性モデルの
帰結は近接性モデルのそれと完全に一致する。このように、伸縮性パラメーター (ω)は有
権者の認知レベルにおける争点空間そのものを規定するだけでなく、争点投票のモデルを
近接性モデルと方向性モデルの間に位置付ける機能も果たす。また、本章では一次元争点
空間における二人の候補者間の競争を想定したが、伸縮争点空間および伸縮近接性モデル
は多次元争点空間、および三人以上の候補者間の競争にも拡張可能である3)。
図 3.3は伸縮争点空間を人間の遠近法的な視野に例えたものである。中間点から人が争
点区間を眺めているとする。彼 (女)は自分と近いところにいる 2人の距離は比較的正確
に計算することができる。一方、2人が彼 (女)から離れている場合、距離感覚に歪みが生
じる。つまり、2人の距離が実際よりも近くにいるように認知し、距離を過小推定するこ
とになる。しかし、彼 (女) に人間の視覚のメカニズムや遠近法に関する知識が既にある
場合、推定の精度はより高まることになる4)。このように伸縮争点空間は中間点から眺め
2) しかし、本節の分析結果で確認できるように、ω が 0に近いことはほぼないと考えられる。
3) 詳細は第 3.7節と第 3.8節を参照されたい。
4) このような精度の向上については第 4章で詳細に検討する。
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諸モデルの特徴が現れるのは有権者の争点位置が中間点でない場合である (図 3.4の中
間、右)。近接性モデルの場合、図 3.4の左と同様、有権者の争点位置を頂点とする左右対
称の関数である。したがって、この場合においても、有権者から同距離に位置する複数の
候補者から得られる効用は無差別となる。一方、方向性モデルの効用関数は単調増加関数
である6)。この場合、近接性モデルで見られるような状況は生じない。しかし、図 3.4の
中間と右の効用関数を見ると、方向性モデルの効用関数の問題点が確認できる。それは有
権者の争点位置と関係なく効用関数が完全に一致するということである。許容範囲の概念
を導入しても、候補者や政党は常に許容範囲内の最も極端な立場の政策を掲げる誘因を持
つが、このような状況は現実性に欠ける。なぜなら、応答性 (responsiveness)の観点か
ら見ると、政党や候補者は有権者の選好に従う必要があり (Manin et al., 1999)、実際、そ
の様態はこれまで多くの研究から明らかになっている (たとえば Stimson et al., 1995;大
村, 2012,など)からである。
統合モデルにおける効用関数の基本的な性質は、(有権者の争点位置が 0の場合を除き)
効用関数の形態が非対称という点である。具体的に言えば、図 3.4の場合、有権者の争点
位置より右の方の傾きが左に比べ、より緩やかである。これは有権者が自分の同じ方向
に位置する候補者に対してより高い効用を得るという方向性モデルの概念を一部含んで
いる。
伸縮近接性モデルと他の統合モデルの違いは、効用が最大になる位置である。図 3.4で
は区別が難しい7)ものの、有権者の位置が 4の場合、効用が最大となる点は伸縮近接性モ
デルが 4、割引モデルと Representational Policy Leadership Modelは 5である。また、
有権者の位置が 8の場合、伸縮近接性モデルでは 8、他の統合モデルでは 10で最大の効
6) 有権者の争点位置が負の場合、単調減少関数となる。
7) 有権者の位置が 4の場合、得られる効用は以下のとおりである。
候補者の位置 0 1 2 3 4 5 6
伸縮近接性モデル -0.158 -0.069 -0.024 -0.005 0.000 -0.003 -0.010
割引モデル -0.121 -0.079 -0.047 -0.023 -0.007 0.000 -0.001
RPLM -0.107 -0.067 -0.037 -0.016 -0.003 0.000 -0.006
また、有権者の位置が 8の場合、得られる効用は以下のとおりである。
候補者の位置 4 5 6 7 8 9 10
伸縮近接性モデル -0.020 -0.009 -0.003 -0.001 0.000 -0.000 -0.001
割引モデル -0.103 -0.074 -0.050 -0.030 -0.016 0.005 -0.000
RPLM -0.084 -0.057 -0.035 -0.019 -0.007 -0.001 0.000
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用を獲得する。つまり、既存の統合モデルでは、最大効用を得る候補者の争点位置は有権
者の争点態度よりも極端になる場合があることを意味し、方向性モデルと同じ帰結をもた
らすこともある。方向性モデルの効用関数が持つ限界については既に述べたとおりであ
り、この点で伸縮争点空間における近接性モデルの効用関数がこれまでの知見と比べ、直
感に最も近いモデルと言えよう。
伸縮近接性モデルとは伸縮争点空間における近接性モデルであり、図 3.4の太線のよう
な効用関数を持つ。最初に述べたように、伸縮近接性モデルは既存のモデル—近接性モデ
ルと方向性モデル—の統合モデルでもある。したがって、伸縮近接性モデルが既存のモデ
ルとどのように異なるのかを確認することは重要である。図 3.5は二人の候補者が一次元
の争点空間上で競合している様子を示したものである。上段のケース 1は有権者が候補者
Aと B の間に位置する「サンドイッチ・ケース」であり、下段のケース 2は二人の候補者
が有権者から見て同じ方向に位置しているケースである。まず、ケース 1において有権者
の争点位置は −1であり、候補者 Aと B の位置はそれぞれ −5と 2である。近接性モデ
ルによると有権者が二人の候補者から得られる効用はそれぞれ −4(= −|(−1)− (−5)|)と
−3(= −|(−1) − (2)|)である。この場合、有権者は候補者 B から得られる効用が高いた
め、候補者 B に投票する。一方、許容範囲を考慮しない方向性モデルによると有権者が
得る効用は候補者 Aから 5(= −1 · −5)、候補者 B から −2(= −1 · 2)である。したがっ
て、方向性モデルは有権者の投票先を候補者 Aと予測する。このように時として、近接
性モデルと方向性モデルの予測は相反する。このような状況下で伸縮近接性モデルは有権
者の投票先をどのように予測するだろうか。図 3.5のケース 1の下の水平線は ω = 0.75
の伸縮争点空間である。この争点空間において有権者は近接性モデルと同じ方法で効用を
計算するものの、方向性モデルと同様に候補者 A へ投票する8)。このケースでは候補者
B の方が Aよりも近いにも関わらず、有権者は自分自身と同じ方̇向̇に位置する候補者 A
へ投票することになる。このようなサンドイッチ・ケースにおいて、伸縮近接性モデルは
方向性モデルと同じ予測を行う場合がある。しかし、常にサンドイッチ・ケースにおいて
方向性モデルと同様の帰結をもたらすとは限らない。ケース 1の場合、もし候補者 Aが
8) 具体的な効用は候補者 A からは約 −5.43、候補者 B からは約 −7.29 である。効用の計算方法は第 3.3
節で紹介する。
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扱っているが、ω もまた、様々な変数の関数として扱うことが可能である。たとえば、ω
の大きさが有権者や候補者の属性、争点のタイプ、政治的洗練性、選挙制度、政治的文脈
などに規定されると仮定できる。この ω そのものの規定要因に関しては第 II部で詳述す
る。このように、争点空間が ωに規定され、ωもまた様々な要因によって規定されるとい
う点は伸縮近接性モデルが包括的な統合モデルであることを意味する。
3.2 データ
第 2章で述べたように、近接性モデルに対する主な批判は「投影」効果に向けられてい
る。有権者はある争点に対する態度が近いことを理由に、政党、候補者を支持するだけで
なく、政党や候補者を支̇持̇し̇て̇い̇る̇か̇ら̇こ̇そ̇自分の立場に近いと認識している可能性もあ
る (Granberg and Holmberg, 1988)。したがって、調査観察データを用いた近接性モデ
ルと方向性モデルを比較する際、内生性および逆の因果関係に対処しない限り、正しい推
定は困難である。この問題に対処する方法として各回答者が回答した候補者あるいは政党
の争点位置の平均値を使うことが考えられる。実際、方向性モデルの検証ではこの方法が
用いられている (たとえばMacdonald et al., 1998b,a; Lewis and King, 1999,など)。し
かし、この方法では、政党・候補者の位置が回答者の認知と一致しないため、効用関数が
正しく算出できなくなるという批判がある (Merrill and Grofman, 1997)。このような批
判は専門家調査 (Onizuka, 2002)あるいは候補者調査 (谷口, 2005)にも該当する。
いくつかの研究が客観的な政党・候補者位置を算出する方法を提示したものの (たとえ
ばWeber, 2015,など)、内生性または逆の因果関係に完全に対処することは難しい。した
がって、Lewis and King (1999)が強調したように、内生性を除去する最も有効な方法は
実験アプローチである。政党帰属意識や政党支持態度による争点位置の投影を除去するた
めには、政党・候補者の位置を外生的に提示する必要がある。そこで本章のサーベイ実験
は、回答者の争点位置とは無関係に候補者の争点位置を表示させ、投票先を聞く構造に
なっている。本章のサーベイ実験は図 3.6のように、2つのステップで構成されている。
ステップ 1では憲法 9条改正など、特定の争点に対する回答者の争点位置を聞く (図 3.6
のステップ 1)。争点位置は −7から 7までであり、中間点は 0である。回答者には −7と
0、7の意味のみを説明する。続くステップ 2では二人の候補者の争点位置を無作為に提
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示する (図 3.6のステップ 2)。完全無作為であるため、必ずしも候補者 Aの位置が候補者
Bよりも左にいるとは限らない。ただし、2人の候補者が同じ位置にいることは想定しな
い11)。この実験デザインは Tomz and Van Houweling (2008) といくつかの点を除いて
同じ構造を持っている。Tomz and Van Houweling (2008)の実験の場合、候補者の位置
関係は回答者の争点態度によっていくつかのパターンが用意されている。どの位置関係が
提示されるかは無作為であるものの、既に用意されている複数の位置関係から一つが無作
為に示される。一方、本章の実験は、より多様な状況における選択を観察するために、完
全無作為に候補者の位置が提示される仕組みとなっている。
上記の実験では、争点のみが異なる質問が 10回繰り返される12)。表示される争点もま
た 10種類あり、各争点のタイトルと両端の立場は表 3.1に記載した通りである。これら
の争点は多様なタイプの争点13)をカバーできるように慎重に選別されたものである。
本章のサーベイ実験は「Yahoo! クラウドソーシング」に登録されているモニターを対
象に、2016年 11月 22日から 12月 4日まで実施されたものである14)。ただし、「Yahoo!
クラウドソーシング」のモニターの属性は日本国民の社会経済的要素を正しく反映してい
ないことには注意されたい。本調査はインターネット調査であるため、60歳以上のモニ
ターの割合が極めて低い。しかし、このようなサンプルの偏りは本稿の主張に大きな影響
を与えない。もし、社会経済的要因が候補者と回答者の位置関係、候補者選択両方に影響
を与えるなら、このサンプルの偏りは致命的であるが (King et al., 1994)、本章の実験に
おいて候補者の位置関係は完全に外生的に規定される。したがって、推定のバイアスは生
じないと判断できる。
サンプルサイズは約 2, 200名であるが、分析の前に 2つのトラップ質問で間違った回答
をした 127名を分析対象から除外した。具体的には、政治的有効性感覚と政党評価を問う
質問の中に、「この質問は右から二番目の選択肢を選んでください」と「この質問は真ん
中の選択肢を選んでください」という旨の質問を埋め込み、この質問に対して指示に従わ
11) 候補者と有権者が同じ位置にいることは可能である。
12) 10個の争点がどの順番で表示されるかは無作為に決まる。
13) ハードな争点、ソフトな争点、文化的争点、経済的争点、価値争点、位置争点、今日の日本で注目度が高
い争点など。
14) 本調査は神戸大学法学研究科の「人を直接の対象とする研究倫理審査」の許可の下で実施されたものであ
る (課題名: 有権者の争点空間認知に関するサーベイ実験データの調査と分析他;受理番号: 28010)。
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なかった回答者である。また、10回の実験の中で、一貫して候補者 Aあるいは B を選択
し続けた 17名も分析対象から除外した。
3.3 推定方法
本稿が主張しているように有権者の認知レベルにおいて争点空間が伸縮している場合、
ω は 1より小さくなる。ω = 1なら争点空間は伸縮せず、Downs (1957)が述べたような
近接性モデルと同様の結果をもたらす。したがって、本稿の主張が支持されるためには、
ω が 1未満であることを実証する必要がある。以下では上述したサーベイ実験データを用
いて伸縮性パラメーター ω の推定方法について述べる。
これまでの多くの研究は、応答変数として政党・候補者選択ではなく、政党あるいは候
補者評価変数が用いられてきた。これは評価尺度の方が選択尺度よりも多くの情報量を有
するためである (Westholm, 1997)。候補者選択を応答変数として用いる場合、残る情報
は「最も好む候補者は誰か」のみであり、選択されなかった候補者の情報が捨象される。
しかし、本稿では以下の 2つの理由により、候補者評価ではなく、候補者選択を応答変数
として用いる。 第一に、回答者が想定している候補者評価の空間は不均一である可能性
が高いからである (Aldrich and McKelvey, 1977)。たとえば、各候補者に対して 0点か
ら 100点まで点数を付けるとしても、100という数値が全ての回答者にとって同じ程度の
評価だとは考えにくい。一方、候補者選択は全ての回答者にとって同じ意味を持つ。第二
に、第 3.2節で述べたように本章のデータにおいて候補者は二人である。回答者がある候
補者を選択したら、選択された候補者は他の候補者よりも高く評価されていることを意味
する。この点で本節のモデルはWestholm (1997)が指摘したような情報の捨象に該当し
ない。
有権者 iが候補者 Aを選択するか否かを表す CAi は θ
A
i をパラメーターとするベルヌー
イ分布から生成される (式 3.3)。本節におけるデータの設計上、候補者は二人であり、棄
権という選択肢は設けられていないため、選択肢は二つのみとなる。したがって、θAi は
候補者 Aを選択する確率、1− θAi は候補者 B を選択する確率となる。θAi は以下の式 3.3
で見られるように、線形予測子 (y∗i )を引数とする逆ロジット関数で定義される。
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表 3.1 サーベイ実験における争点の一覧
争点と争点態度
争点 1 憲法 9条改正
-7: 改正に強く反対
7: 改正に強く賛成
争点 2 政府と経済の関係
-7: 政府は経済を完全に統制すべき
7: 政府はいかなる場合でも経済に介入すべきではない
争点 3 原子力発電所
-7: 原発の即ゼロへ
7: 原発の再稼働・新設を推進
争点 4 尖閣諸島問題
-7: 対話と交渉による解決
7: 軍事行動による解決
争点 5 消費税
-7: 1%
7: 15%
争点 6 税率と福祉
-7: 低い税率と低水準の福祉
7: 高い税率と高水準の福祉
争点 7 夫婦別姓
-7: 夫婦別姓に強く賛成
7: 夫婦別姓に強く反対
争点 8 わが国の外交戦略
-7: 中国との関係を強化する
7: 日米軍事同盟の締結など、日米関係を更に強化する
争点 9 議会改革
-7: 衆議院議員定数を 5割削減
7: 衆議院議員定数を 5割増員
争点 10 同性婚
-7: 同性婚に強く賛成
7: 同性婚に強く反対
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CAi ∼ Bernoulli(θAi ),
θAi = logit
−1(y∗i ),
y∗i = β0 + β1(U
S
i,A − USi,B). (3.3)
有権者 iが候補者 cから得られる効用 (USi,c)は以下の式 3.4のように算出される。
USi,c = −|P adj.i − P adj.c |,
P adj.i = Di
Ii−1
∑
j=0
ωj ,
P adj.c = Dc
Ic−1
∑
j=0
ωj ,
ω ∼ N ormal+(0, 100),
β0, β1 ∼ N ormal(0, 100), (3.4)
Ii と Ic は有権者 iと候補者 cの争点態度の強度であり、争点空間上の位置 (∈ [−7, 7])
の絶対値である。したがって、争点態度の強度は 0から 7までの整数となる (I ∈ [0, 7])。
また、Di と Dc は争点態度の方向であり、争点位置の符号である。したがって、争点態
度の方向は −1、0、1のいずれかの値である (D ∈ {−1, 0, 1})。つづいて P adj.i と P adj.c
は伸縮争点空間上における有権者 i と候補者 c の争点位置である。もし、ω = 1 なら
P adj. = D · I となり、調査観察データ上における争点空間と同じ位置となる。式 3.4の二
行目と三行目は調整済み争点位置が ω の階乗と争点態度の方向の積であることを意味す
る。式 3.4の一行目からも確認できるように、伸縮近接性モデルにおける効用関数は近接
性モデルの効用関数と同じである。両モデルの相違点は効用関数の計算の際に用いられる
アクターの位置関係を伸縮争点空間上で定義するか否かのみである。
本節で推定するパラメーターは伸縮性パラメーター ω とロジスティック回帰分析のパ
ラメーターである β0 と β1 である。しかし、切片項である β0 は理論的には 0である。な
ぜなら、USi,A−USi,B が 0の場合、有権者が候補者 Aに投票する確率は 50%になるためで
ある (θAi = 0.5)。したがって、切片なしモデルの推定が妥当であろう。しかし、インター
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ネットサーベイを含む多くのサーベイデータにはサティスファイサー (satisficer)15)が多
く含まれていることが知られている (Krosnick, 1991;三浦・小林, 2015)。自分の回答コス
トを最小化しようとする回答者の存在は推定に一定のバイアスを生じさせる。とりわけ、
横書きの文章を左から読む日本語の構造上、候補者 Aが選択される確率が高い可能性が
ある。したがって、本節ではサティスファイシングの効果を最小限に留めるために、切片
項を含むモデルを推定する。
既に述べたように、伸縮性パラメーターは 0 ≤ ω ≤ 1と仮定する。しかし、事前分布を
設定する際、ω ∈ [0, 1]となるような分布を想定する場合、ω は必ず 1以下となる。ここ
では本稿の主張の頑健性を示すために、ω が 1以上にもなり得るような事前分布を設定す
る。具体的に、ω の事前分布を平均 0、標準偏差 100の正の半正規分布にする。もし、認
知レベル争点空間において本稿が主張するような伸縮性が確認されない場合、ω の事後分
布は 1を中心とした分布になるはずである。また、β0 や β1 に関する具体的な情報はない
ため、あらゆる可能性をカバーできるような十分に広い (diffused)分布を事前分布として
設定する。具体的には平均 0、標準偏差 100の正規分布である。
3.4 推定結果
まず、本稿の理論的基盤となる伸縮争点空間の存在の有無から確認したい。有権者が認
知する争点空間に伸縮性がある場合、伸縮性パラメーター ω は 1より小さくなる。図 3.7
は 10個の争点空間における伸縮性パラメーターの事後分布である16) 。ヒストグラムは ω
の事後分布を表し、下の太線は 90%HPD区間、太線と垂直の短線はMAP推定量17)であ
る18)。90%HPD区間は、この区間内にパラメーターが存在する確率は 90%といった非常
に直感的な解釈を可能とする。これらのパラメーターは Gelman–Rubinの収束診断 (R̂)、
15) サティスファイシング (satisficing)とは認知的な労力を必要とする質問に対して、自分のコストを最小化
する行為を意味する (Krosnick, 1991)。
16) パラメーターの事後分布の推定には R 3.4.1 (R Core Team, 2017)と、ハミルトニアン・モンテカルロ法
(MCMC法の一つ)によるサンプラーである rstan 2.16.2 (Stan Development Team, 2016)パッケージ
を用いた。各争点における回答者の争点態度の分布は本章の付録 Aを参照されたい。
17) 本稿は事後分布の密度が最大となる ω の値であるMAP推定量を点推定値として用いる。しかし、図 3.7
からも確認できるように、事後分布は左右対称の正規分布に近似しているため、EAP推定量 (平均値)、あ
るいはMED推定量 (中央値)と大きな差はないと考えられる。
18) 線形予測子のパラメーター、β0 と β1 については第 B節を参照されたい。
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表 3.2 伸縮性パラメーターの事後分布の収束診断
争点 1 争点 2 争点 3 争点 4 争点 5
Gelman–Rubinの収束診断 (R̂) 1.000 1.001 1.000 1.000 1.001
Gewekeの収束診断 (z) -0.284 -0.440 1.064 -1.887 2.839
争点 6 争点 7 争点 8 争点 9 争点 10
Gelman–Rubinの収束診断 (R̂) 1.000 1.001 1.000 1.000 1.000
Gewekeの収束診断 (z) 1.216 1.016 0.419 0.302 0.331
Gewekeの収束診断 (z)19)の結果、定常分布へ収束したと判断される20) (表 3.2)。
もし、有権者が争点空間を非伸縮的に認知している場合、ω は 1、あるいは ω の
90%HPD区間内に 1が含まれる。一方、有権者が争点空間を伸縮的に認知している場合、
MAPω < 1、あるいはmax(HPDI0.9(ω)) < 1となる。図 3.7から確認できる通り、ω の
MAP推定量はほとんど 0.9から 0.95の範囲内に含まれ、平均は 0.934である。もし、0
から 1の距離 1とすると、6から 7までの距離は 0.664、つまり 35%も空間が伸縮してい
ることを意味する。憲法改正の争点 (争点 1)のように対立が激しい争点では約 50%の伸
縮が確認される (0.894(7−1) = 0.511)。一方、唯一 90%HPD区間内に 1が含まれる争点
は争点 2 (政府と経済の関係) である。この争点は Downs (1957) の研究において用いら
れてきた近接性モデルの典型的な争点であるため、予想通りの結果であるとも言えよう。
図 3.7から見られるように、伸縮性パラメーター (ω)が 1より小さい確率は争点 2を除
き、ほぼ 1(= 100%)である。しかし、ω < 1であっても、ω = 0.99のように極めて 1に
近い推定値が得られたとしたら実質的な意味はないと考えられる。したがって、実質的に
ω が意味を持つ基準として、争点空間上の両端の感覚における伸縮が 10%以上であると
設定する。つまり、図 3.6で示した争点空間における 6から 7までの距離 (あるいは −6
から −7までの距離)が 0.9より小さい場合、実質的に意味があると判断する。この基準
から見ると ω は約 0.983(= 6
√
0.9)より小さい必要がある。表 3.3は Pr(ω < 6
√
0.9)をま
19) ここではサンプルの前半の 20%と後半の 20%を用いた。
20) ただし、争点 5における ω の事後分布は Geweke診断の結果、定常分布へ収束していないことを示しい
る (|z| ≥ 1.96)。しかし、Gelman–Rubin 診断および Traceplot による収束診断では定常分布へ収束し
ていると判断できるため、別途の処置を施さず、分析を進めていく。Traceplotを用いた収束診断につい
ては付録 B.1を参照されたい。
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表 3.3 伸縮性パラメーターが実質的に効果を持つ確率
争点 1 争点 2 争点 3 争点 4 争点 5
Pr(ω < 6
√
0.9) > 0.999 0.033 0.992 > 0.999 0.988
争点 6 争点 7 争点 8 争点 9 争点 10
Pr(ω < 6
√
0.9) > 0.999 0.988 > 0.999 > 0.999 0.904
とめたものである。
表 3.3から確認できるように、争点 2を除き、全ての争点において伸縮性パラメーター
が 6
√
0.9より小さい確率は 90%を超えている。これは争点空間の伸縮が多くの争点にお
いて普遍的に観察可能であることを意味する。
3.5 既存のモデルとの比較
前節では、有権者の認知レベルにおいて争点空間が伸縮することをサーベイ実験データ
を用いて実証した。しかし、このような伸縮争点空間における近接性モデルが、有権者の
投票行動をどれくらい説明できるかは伸縮性パラメーターのみでは知ることが出来ない。
本節では伸縮近接性モデルが既存のモデルに比べ、どれくらい有権者の投票行動を的確に
説明しているかについて述べる。
比較対象は第 2章で紹介した近接性、方向性モデルと 2つの統合モデルである。各モデ
ルは候補者選択を説明する点では共通するため、応答変数 CAi のデータ生成過程は式 3.3
に従うが、線型予測子内の効用の算出方法が異なる。具体的に、以下の式 3.5のような方
法で各モデルのパラメーター推定を行う。
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UDi,c = −|Pi − Pc|,
URi,c = Pi · Pc,
U Ii,c = s(Pi · Pc)− (1− s)(Pi − Pc)2,
UGi,c = −|Pi − (dPc + (1− d)S)|2,
Px = Dx · Ix,
S = 0,
s, d ∼ Beta(1, 1). (3.5)
Ui,c は有権者 iが候補者 cから得られる効用であり、D,R, I,Gはそれぞれ近接性モデ
ル (Downs)、方向性モデル (Rabinowitz)、Representative Policy Leadership Model
(Iversen)、割引モデル (Grofman) を意味する。前節の伸縮近接性モデルと異なる部分
は、有権者と候補者の争点位置を方向と強度に分解せず、強度と方向を同時に表す P
(= D · I)を用いることである。また、方向性モデル、割引モデルなどでは、現状点 (Status
Quo)を特定する必要があるが、本稿のデータでは現状点を提示していない。しかし、争
点位置における中間点は方向を持たず、現状からの変更を望まないと解釈することも可能
である。したがって、現状点 S は 0とする。最後に割引因子 (d)と混合因子 (s)は 0から
1までの値のみ取りうるため、事前分布として一様分布のベータ分布 (Beta(1, 1))を割り
当てる。本章では割引因子 (d)と混合因子 (s)が全有権者に渡って共通すると仮定してい
るが、これは伸縮性パラメーター (ω)もまた、全有権者にとって同じだと仮定しているか
らである。伸縮近接性モデルと既存の統合モデルを比較するために、本章では可能な限り
同じ条件下で比較を行う。
各モデルを比較する指標は (1)的中率、(2) κ統計量、(3)対数尤度、(4) WAICである。
最も単純な指標である的中率は実際に観察された回答者の候補者選択と、候補者選択の
事後予測分布 (posterior predictive distribution)がどれくらい一致するかを表す指標で
ある。しかし、的中率は既に観察されたデータの分布に大きく依存する。たとえば、観察
されている候補者選択の分布が候補者 A が 9 割、候補者 B が 1 割だとする。この場合、
すべて「候補者 A」と予測するだけで的中率は 0.9(= 90%)となる。このような問題に対
処するために考案された指標が κ 統計量である。したがって、本稿では的中率だけでな
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く、κ 統計量に基づく比較も行う21)。つづいて、「予測の良さ」を見る指標 (Aho et al.,
2014) として情報量基準 (information criterion) を確認する。代表的な情報量基準とし
て赤池情報量基準 (AIC; Akaike Information Criterion) とベイジアン情報量基準 (BIC;
Bayesian Information Criterion)がある。この 2つの情報量基準の異なる点はパラメー
ター数でどれくらい対数尤度を割引くかである22)。しかし、本節の比較対象は最終的に
β0 と β1、2つのパラメーターのみがデータ生成過程に含まれるため、本節では対数尤度の
みの比較を行う。対数尤度も的中率や κ統計量と同様、高いほどより良いモデルであるこ
とを表す。もう一つの情報量基準として、本節は「広く使える情報量基準 (WAIC; Widely
Applicable Information Criterion または Watanabe–Akaike Information Criterion)」
を用いる。WAICはあらゆる分布において算出可能であり、事後分布が正規分布に近似し
ない場合においても使用可能な指標である。また、WAICは最も厳密な予測精度の評価法
である loo交差検証 (leave-on-out cross validation)と漸近等価であることが知られてい
る (Watanabe, 2010)。このWAICは既存の AIC・BICのような情報量基準と同様、数値
が小さいほどより良いモデルであることを表す。
伸縮近接性モデルの的中率、情報量基準は近接性・方向性モデルのそれよりも高いのが
自然である。なぜなら、推定されたパラメーターは尤度そのものを最大化させるためであ
る。したがって、本節で注目するのは (1)伸縮性パラメーターの存在がモデルの適合度を
向上させたか否か、(2)同様に別途のパラメーターを有する既存の統合モデルより高い適
合度を示すか否かである。以下の表 3.4は各争点ごとに、5つのモデルにおける 4つの指
標をまとめたものである。
21) κ統計量の詳細は Cohen (1960)や Viera and Garrett (2005)を参照されたい。
22) AICと BICは以下のように算出される。
AIC = −2 log Likelihood + 2k
BIC = −2 log Likelihood + k logN
kはパラメーターの数、N はサンプルサイズである。全てのモデルにおいて kとN は同じであり、−2
項もまた定数項であるため、対数尤度のみの比較でも十分である。
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表 3.4: モデルの比較
比較指標
争点 モデル 的中率 κ log-likelihood WAIC
争点 1 近接性 0.890 0.780 -725.190 1452.978
方向性 0.767 0.527 -972.484 1947.770
RPLM 0.886 0.770 -747.110 1499.465
割引 0.887 0.772 -747.336 1500.696
伸縮近接性 0.895 0.789 -710.046 1423.913
争点 2 近接性 0.870 0.739 -814.886 1632.307
方向性 0.645 0.282 -1259.596 2541.386
RPLM 0.865 0.730 -886.622 1776.418
割引 0.863 0.726 -887.256 1778.155
伸縮近接性 0.870 0.740 -814.818 1633.269
争点 3 近接性 0.901 0.801 -636.130 1275.747
方向性 0.784 0.566 -876.187 1754.978
RPLM 0.902 0.803 -648.547 1301.824
割引 0.902 0.803 -648.432 1302.411
伸縮近接性 0.904 0.808 -631.291 1266.547
争点 4 近接性 0.891 0.782 -687.211 1377.069
方向性 0.798 0.595 -893.029 1789.035
RPLM 0.893 0.786 -709.992 1424.939
割引 0.893 0.785 -710.022 1425.755
伸縮近接性 0.893 0.786 -680.015 1363.768
争点 5 近接性 0.857 0.714 -830.695 1663.771
方向性 0.736 0.472 -1047.105 2096.678
RPLM 0.860 0.720 -860.220 1724.589
注: RPLM = Representational Policy Leadership Model
次ページに続く
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前ページからの続き
比較指標
争点 モデル 的中率 κ log-likelihood WAIC
割引 0.860 0.719 -860.627 1726.305
伸縮近接性 0.861 0.721 -826.611 1656.719
争点 6 近接性 0.893 0.786 -697.816 1398.177
方向性 0.693 0.376 -1136.819 2276.132
RPLM 0.890 0.780 -746.452 1497.727
割引 0.889 0.778 -746.954 1499.592
伸縮近接性 0.894 0.787 -689.405 1382.640
争点 7 近接性 0.900 0.799 -634.179 1270.816
方向性 0.735 0.458 -996.986 1996.543
RPLM 0.902 0.804 -666.232 1337.117
割引 0.900 0.799 -666.224 1338.099
伸縮近接性 0.904 0.807 -629.806 1263.532
争点 8 近接性 0.895 0.790 -659.123 1320.795
方向性 0.726 0.452 -1025.326 2053.075
RPLM 0.891 0.781 -690.405 1385.536
割引 0.891 0.782 -690.189 1386.066
伸縮近接性 0.897 0.794 -651.066 1306.090
争点 9 近接性 0.913 0.826 -585.535 1173.944
方向性 0.814 0.628 -788.537 1580.352
RPLM 0.914 0.829 -592.410 1191.040
割引 0.915 0.830 -592.665 1192.021
伸縮近接性 0.917 0.834 -575.646 1155.523
争点 10 近接性 0.909 0.817 -610.974 1224.931
方向性 0.761 0.522 -954.816 1912.730
注: RPLM = Representational Policy Leadership Model
次ページに続く
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前ページからの続き
比較指標
争点 モデル 的中率 κ log-likelihood WAIC
RPLM 0.908 0.817 -679.785 1364.994
割引 0.906 0.813 -679.798 1366.117
伸縮近接性 0.911 0.822 -609.114 1222.388
注: RPLM = Representational Policy Leadership Model
まず、伸縮近接性モデルと近接性・方向性モデル間の比較を行う。争点 2を除き、伸縮
近接性モデルは全ての指標において最も高い適合度を示している。具体的に言えば、争点
2 の場合、近接性モデルのWAIC が伸縮近接性モデルのそれよりやや小さい。他の的中
率、κ統計量、対数尤度の指標では、伸縮近接性モデルが近接性モデルより高い適合度を
示しているものの、その差は極めて小さい。たとえば、的中率を確認した場合、近接性モ
デルの的中率は 0.8699であり、伸縮近接性モデルは 0.8703である。これは争点 2の伸縮
性パラメーターが 1よりやや大きいためである。しかし、理論上、伸縮性パラメーターは
0 ≤ ω ≤ 1であるため、推定された ωは実質的に 1とみなして良い。この場合、争点 2に
おいて近接性モデルと伸縮近接性モデルの違いはないと解釈できる。
伸縮近接性モデルと他の統合モデルを比較しても伸縮近接性モデルの優位性が見られ
る。一部の指標において伸縮近接性モデルより高い適合度を示すのは争点 4 における
Representative Policy Leadership Model (RPLM)である。しかし、対数尤度とWAIC
の面からは全ての争点において伸縮近接性モデルの方が適合度が高い。各モデルにおける
適合度指標に大きな差はないものの、一貫して伸縮近接性モデルの方が高いという点は、
本稿のモデルの優位性を示している。
しかし、伸縮近接性モデルが既存のモデルをどれほど改善したかを直接解釈することは
困難である。表 3.4からも見られるように、的中率と κ統計量の改善の度合いは小さい。
しかし、この結果から、伸縮近接性モデルが既存のモデルを大きく改善していない、と
解釈する必要はない。実際、伸縮近接性モデルと近接性モデルが異なる予測をしたケー
ス数は 50未満である。このように相反する予測を行ったケースにおいて、伸縮近接性モ
デルの予測精度は近接性モデルのそれより約 2 倍高い。また、相反する予測を行う全̇て̇
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のケースが「サンドイッチ・ケース」であることに注目する必要がある。サンドイッチ・
ケースとは有権者の争点位置が 2つの政党の間に挟まれているケースを指す。このサンド
イッチ・ケースは現実の社会においては通常観察されるケースである。しかし、本稿では
より多様な状況における有権者の選択を観察するため、候補者の位置を完全無作為に提示
した。したがって、現実よりもサンドイッチ・ケースが出現する確率は低くなる。サンド
イッチ・ケースが実際に観察されうるケースより少ないことは、本稿の結果が過小評価さ
れていることを意味する。したがって、本節で注目すべき箇所は、伸縮近接性モデルがこ
れまでのモデルを改善したか否かであり、どれほど改善したかではない。
3.6 小括
本章では争点投票理論における代表的な 2 つのモデル—近接性モデルと方向性モデ
ル—の新しい統合モデルである伸縮近接性モデルと、その前提となる伸縮争点空間を紹介
した。伸縮近接性モデルとは伸縮争点空間上における近接性モデルである。その意味で伸
縮近接性モデルの核心は伸縮争点空間にある。伸縮争点空間は、これまでの調査観察デー
タ上の争点空間とは異なり、原点から離れるほど 2つのポイント間の距離が収縮する争点
空間である。この伸縮性を規定する要因が伸縮性パラメーター (ω)であり、ω = 1の場合
において伸縮争点空間と調査観察データ上の争点空間は一致する。本章ではサーベイ実験
データを用いた構造推定により、ω の値が 1より小さいことを明らかにし、伸縮近接性モ
デルが既存の両モデルだけでなく、これまで提案されてきた統合モデルよりも高い予測精
度を示すことを実証した。
以下では本稿のサーベイ実験の設定をより一般化させた場合について概観する。次章か
らは伸縮性パラメーター、ω を規定する要因について分析を行う。
3.7 補遺 1: 多次元上のおける争点空間の伸縮
本節では多次元における伸縮争点空間と有権者の投票行動の推定について紹介する。ま
ず、K 次元争点空間において J 人の候補者が競争している場合、伸縮争点空間 (ωk)およ
び有権者 iの投票行動 (Ci)は以下の式 3.6のように定式化可能である。
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Ci =
J
arg max
j=1
θi,j ,
θi,j = β0 + β1Ui,j + εj ,
Ui,j =
√
√
√
√
K
∑
k=1
(P adj.k,i − P
adj.
k,c )
2,
P adj.k = sign(P
raw
k ) ·
|P raw|−1
∑
j=0
ωjk,
ε ∼ Multivariate−N ormal+(0,Σε),
ω ∼ Multivariate−N ormal+(0,Σω),
Σε ∼ Wishart−1(Sε, νε),
Σω ∼ Wishart−1(Sω, νω),
β ∼ N ormal(0, 108). (3.6)
有権者の投票行動については、潜在変数モデルを用いた多項プロビット回帰分析と同様
である。ここで注目するのは伸縮性パラメーターである。伸縮性パラメーターの推定自体
はこれまでの方法とほぼ変わらず、ユークリッド距離を用いることに違いがある。また、
複数の争点間における伸縮性パラメーターの間に相関関係がある可能性もあるため、ω の
事前分布もまた、多変量正規分布とする。もし、争点間における ωが独立していると仮定
する場合、それぞれの ωに事前分布を割り当てるか、Σω を ΣωIK に置き換える23)だけで
良い。
以下では三人の候補者 (J = 3)が二つの争点 (K = 2)を巡って競争している状況につ
いて解説する。図 3.8の左は伸縮していない争点空間における有権者と候補者の争点位置
である。有権者の争点 1と 2における位置は (3, 5)であり、候補者 A、B、Cはそれぞれ
(3,−1), (8, 9), (−3, 2) である。有権者が各候補者から得られる効用をユークリッド距離
の反数と定義する場合、各候補者から得られる効用はそれぞれ −6,−6.4,−6.71 であり、
効用の順序関係は A > B > C となる。
しかし、争点空間が伸縮する場合、この順序関係は逆転しうる。図 3.8の右は伸縮争点
空間における有権者と各候補者の争点位置である。それぞれの争点位置は左の非伸縮争点
23) IK はK ×K の単位行列を意味する。
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3.8.1 データ
本節で用いるデータは 2017年 5月 24日から 30日にかけて行われたインターネット調
査、「政治と社会に関する意識調査24)」である。楽天リサーチに委託して行われた本調査
は日本全国から地域、性別、年齢の比率を考慮してサンプリングされた 1, 750名の日本人
を対象とする。本節のデータはこれまでと同様、図 3.9の手順と尺度で測定された 25)。
また、Westholm (1997)も指摘したように、情報量保持の観点から分析の際には候補者
選択よりも候補者評価を用いた方が望ましい。二人の候補者を想定してきた本章の分析で
は、候補者選択モデルであっても情報量の損失はほぼないものの、三人の候補者が存在す
る場合、相対的にその損失は大きくなる。したがって、候補者選択の質問に加えて、候補
者評価の質問も用意した。全ての回答者は自分の争点位置を回答し、候補者の争点位置が
提示されるという点では同様である。しかし、その後、回答者は二つのグループに無作為
に割り当てられ、片方には候補者選̇択̇の質問文が、もう一方には評̇価̇の質問文が以下のよ
うに提示される。
選択 あなたは、候補者 Aと B、Cのどちらの候補者に投票したいとお考えですか。(※
はっきり言えない場合は、あえて言えばどちらの候補者か、という観点から 1人、
選んでください。)
評価 あなたは、候補者 A と B、C に対して、それぞれどれほど好ましいとお考えです
か。0は好ましくない (絶対に投票したくない)、100は好ましい (必ず投票したい)
ことを意味します。
以上の質問文に対して、選択群の場合は三人の候補者から一人を選択し、評価群では 3
つのスライドバーが表示され、それぞれの候補者に対する好ましさの程度を回答する仕組
みとなっている。各実験群のサンプルサイズは選択群は 784名、評価群は 740名である。
24) 研究代表者: 遠藤晶久 (高知大学人文社会学部講師)
25) 争点態度は 1から 15の範囲内で測定されている。分析の際には 8が中間点 (0)になるように、スケーリ
ングを行った。
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3.8.2 推定方法
分析の手順はこれまでの分析と同様である。有権者 iが候補者 cを選択するメカニズム
は以下の式 3.7の過程に従うと仮定する26)。
Ci,c ∼ Bernoulli(θi,c),
θi,c = logit
−1(β0 + β1Ui,c). (3.7)
θi,c は有権者 iが候補者 cに投票する確率であり、Ui,c は有権者 iが候補者 cから得ら
れる効用である。β0 と β1 は線形予測子のパラメーターである。効用関数は式 3.8のよう
に算出する。
Ui,c = |P adj.i − P adj.c |,
P adj. = sign(P raw) ·
|P raw|−1
∑
j
ωj ,
ω, β ∼ N ormal(0, 100). (3.8)
P raw はサーベイ実験で測定された有権者、候補者の争点位置であり、P adj. は伸縮性パ
ラメーターを用いた調整済み争点位置である。最後に推定パラメーターである ω と β の
事前分布はこれまでと同様、平均 0、標準偏差 100の正規分布とする。
つづいて、候補者評価を行った回答者から得られたデータを用いた推定方法は、式 3.7
を以下の式 3.9を置き換えたモデルである。有権者 iの候補者 cに対する評価、Yi,c は以
下のデータ生成過程に従うとする。
Yi,c ∼ N ormal(µi,c, σ),
µi,c = β0 + β1Ui,c. (3.9)
26) ここでは三人の候補者に対し、独立した選択を行うという前提で分析を進める。厳密な意味では多項プロ
ビット (ロジット)回帰分析、あるいは条件付きロジット分析が妥当であるが、これまでの結果と比較する
ために同様のデータ生成過程を想定する。
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表 3.5 補遺 2の収束診断
候補者選択モデル 候補者評価モデル
ω β0 β1 ω β0 β1 σ
Geweke -1.459 0.798 1.698 -0.592 -0.482 0.159 0.352
Gelman–Rubin 1.002 1.001 1.003 1.000 1.000 1.000 0.999
µi,c は線形予測子であり、候補者評価は線形予測子を平均とし、σ を標準偏差とする正
規分布から生成される。また、σ の事前分布は平均 0、標準偏差 100の正の半正規分布と
する (σ ∼ N ormal+(0, 100))。
3.8.3 推定結果
まず、各パラメーターの事後分布が定常分布へ収束したかを確認するために、ハミルト
ニアン・モンテカルロ法で得られたサンプルの収束診断を行う。収束診断の指標としては
これまでと同様、Gelman–Rubinの収束診断 (R̂)と Gewekeの収束診断を用いる。各診
断の結果は表 3.5の通りである27)。収束診断の結果、各パラメーターの事後分布は定常分
布へ収束していると判断できる。
続いて、各パラメーターの事後分布を確認する。図 3.10と 3.11は事後分布と共にパラ
メーターの点推定値 (MAP推定量)と 90%HPD区間を示したものである。
本節において関心のあるパラメーターは伸縮性パラメーター (ω)であり、これまでの分
析と同様、ω < 1という結果が得られた28)。ただし、候補者選択モデルと評価モデルにお
ける伸縮性パラメーターは同じではない。選択モデルの場合、点推定量が ω = 0.847であ
る一方、評価モデルにおいては ω = 0.765である。つまり、評価モデルにおける伸縮性パ
ラメーターがより小さいことになる。しかし、両モデルは異なるデータ生成過程から得ら
れたデータであるため、この現象は不思議ではない。
いずれにせよ、争点空間の伸縮が候補者二人という仮定だけでなく、候補者が三人以上
いる仮定においても観察できる。また、候補者選択のみならず、その背後にある候補者評
27) Traceplotによる収束診断は付録 Bの図 B.11と B.12を参照されたい。
28) ヒストグラムからも確認できるように、Pr(ω ≥ 1)はほぼ 0に等しい。
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第 4章
個人間における争点空間の伸縮
4.1 属人的要因が争点空間の伸縮に与える影響
第 3章では有権者の争点空間認知の構造について仮説を提示し、サーベイ実験を用いた
分析結果から認知レベルにおける争点空間の伸縮と伸縮近接性モデルの有効性について述
べた。第 3章の議論は、全ての有権者において伸縮性の大きさが共通していることを前提
としている。しかし、この伸縮性は有権者ごとに異なると仮定するのが自然であろう。し
たがって、本章は有権者間において伸縮性が異なることに注目し、属人的要因が認知レベ
ルにおける争点空間の伸縮性に与える影響について述べる。
個人レベルにおける変数は無限とも言えるほど、多岐にわたる。これには性別、年齢、
所得、教育水準のような社会経済的要因のみならず、政党帰属意識、政治関心、政治的知
識、政治的洗練性など意識レベルの要因までも含まれる。第 3章では有権者の争点空間認
知を遠近法に例えて説明したが、一定の条件下において有権者がより客観的に空間内にお
けるアクター間の距離を把握すると考えられる。たとえば、遠近法に関する知識や人間の
視覚のメカニズムなど、関係する知識を持つことで、近くにいるように見える 2 つのア
クター間の距離をより客観的に計算することが可能となる。あるいは、同じ空間であって
も、より時間をかけてアクター間の距離を計算する有権者は、一瞬だけ空間を認知し選択
を行う有権者よりも、客観的な空間認知ができよう。
本章では有権者レベルの変数として社会経済的要因は取り上げず、政治意識変数のみを
取り上げて、有権者の争点空間の認知を検討する。むろん、有権者の社会経済的要因と争
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政治意識要因
社会経済的要因
空間認知の伸縮
(a)独立の関係
政治意識要因
社会経済的要因
空間認知の伸縮
(b)媒介の関係
図 4.1 個人レベルの要因と空間認知の伸縮性の関係
点空間認知の伸縮性には相̇関̇関係があると考えられる。しかし、争点空間の客観的な認知
が性別や所得などの要因によって直接影響される状況 (図 4.1の (a))は想定しがたい。む
しろ、伸縮性パラメーターに直接影響を与える要因は、政治的知識や普段の情報接触志向
など、認知の資源として機能する政治意識要因であろう。なぜなら、社会経済的要因と伸
縮性パラメーター間に相関があるとした場合、それは政治意識要因媒介した効果 (indirect
effect)であり (図 4.1の (b))、直接効果 (direct effect)とは言えないからである。たとえ
ば、収入と伸縮性間の関係の場合、有権者の収入が直ちに空間認知の伸縮性に影響を与え
るとは考えられないだろう。しかし、収入が高い人はより良い教育環境に恵まれている傾
向があり、高い教育水準は政治知識の向上に繋がる。政治および政策に関する知識はより
客観的な空間認知に役立つと考えられる。つまり、社会経済的要因は空間認知の伸縮性に
対する「原因の原因」ではあっても、「原因」ではない。このように社会経済的要因から
伸縮性パラメーターへの直接的な効果がないと仮定した場合、社会経済的要因を推定モデ
ルに投入することのメリットはない。数学的観点から見て社会経済的要因を推定モデルに
投入・統制しても、社会経済的要因の係数は 0となり、むしろ政治意識要因の係数の不確
実性を増加させる効果がある1)。したがって、以下では政治意識要因と空間認知の伸縮性
の関係のみについて述べる。
有権者レベルにおける政治意識要因は多岐にわたる。たとえば、政治的な物事に対する
知識や理解度という側面から考えると、内的政治的有効性感覚や政治的知識などが考えら
れる。また、政治的知識の獲得誘因としての党派性 (Delli Carpini and Keeter, 1997)も
考えられる。さらに、これらの政治意識要因を幅広くカバーする概念として考えられるの
1) つまり、政治意識要因の係数の標準誤差が大きくなる。
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が「政治的洗練性 (political sophistication)」と「政党支持の類型」である。以下ではこ
れら両変数と空間認知の伸縮性の関係について詳述する。
これまで多くの先行研究が有権者の政治的洗練性と行動の関係を注目し、分析を重ねて
きたが、政治的洗練性の具体的な定義は未だ確立されていない。Luskin (1990)によると、
これまで多くの研究で指摘されてきた概念を、政治的洗練性として扱うことができると指
摘した。例えば、Campbell et al. (1960)の「概念化の程度 (level of conceptualization)」、
Converse (1964)の「大衆における信念体系の本質 (the nature of belief systems in mass
public)」などが該当する。この政治的洗練性が有権者の投票決定や政治参加など、様々
な政治的意思決定に影響を与えることは、多くの先行研究で指摘されてきた。とりわけ、
有権者の投票決定において政治的洗練性の高い有権者は、そうでない有権者に比べ、イ
デオロギーへの志向性と争点態度に基づく投票決定を行う (たとえば、 Carmines and
Stimson, 1980; Delli Carpini and Keeter, 1997; Zaller, 1992)。また、政治的洗練性は投
票行動と直接結びつくだけではなく、ある要因と投票行動の関係そのものにも影響を与え
るという議論もある (Sniderman et al., 1991)。
そこで政治的洗練性の測定について詳細な検討を行ったのが Luskin (1987) である。
Luskin (1987)は、政治的洗練性が「大きさ」、「範囲」、「制約」といった 3つの次元で構
成されていると述べている。それぞれ有権者が政治的事象をよ̇く̇知っているか、多̇く̇知っ
ているか、整̇合̇的̇に知っているかに関係し、争点空間の客観的な認知のための資源として
機能しうる。その意味で、政治的洗練性が高い有権者ほど、より客観的に争点空間を認知
できると予測できる。したがって、本章の第一仮説は以下の通りである。
仮説 1 政治的洗練性の高い有権者ほど、より客観的に争点空間を認知する。
つづいて、政党支持の類型について述べる。政党支持の類型を最初に提示した三宅
(1985)において政党支持の類型の具体的な定義は示されていない。これらの類型は、1970
年代から増加してきた「支持政党なし」層が、これまで言われてきた無党派層・無関心層
ではなく、高学歴層における政治的シニシズムや政党に対する否定的な見方の増大、政治
的無関心などを背景に生まれた集団であることに起因する。党派性を持たない有権者層と
して一括りにされてきた「無党派層」が様々な要因によって説明可能であるのならば、そ
の「無党派層」には、様々な次元において分散があると考えるのが自然であろう。また、
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表 4.1 三宅 (1985)における政党支持の類型
政治関与度
強い 弱い
政党 弱い 1. 忠誠派 4. 委任派
離れ度 強い 2. 消極派 3. 無党派
出典: 三宅 (1985, p.73) から筆者による修正
その反対である「政党支持有り」層も同様であると考えられる。そこで三宅 (1985)は政
治関与度と政党離れ度という 2 つの変数で構成される「政党支持の 4 類型」を提示した
(表 4.1)。政治関与度は「政党支持強度または政治関与を表す次元」であり、政党離れ度は
「政党離れ、あるいは政党に対するクールな反応を示す次元」である (三宅, 1985)。
政党支持の各類型については品田 (2006)が明快に説明している。品田 (2006)によると
政治関与度が高く、政党離れ度が弱い「忠誠派」はこれまでミシガン・モデルで想定され
てきた有権者集団である。政治関与度と政党離れ度両方が高い「消極派」はいわるゆ合理
的有権者である。一方、政治関与度と政党離れ度が弱い「委任派」は非政治的グループで
あり、残りの「無党派」は現代的無関心層となる。
この政党支持の類型と空間認知の伸縮性の関係性を、どのように結び付けることができ
るだろうか。この両者の関係を予想するためには、政党支持の類型を構成する軸の影響力
とその交互作用を考える必要がある。まず、政治関与度は政治的物事に対する関心および
志向性であり、これは政策情報獲得の誘因となりうる。具体的に言えば、Delli Carpini
and Keeter (1997) が政治知識獲得の要因として指摘した「動機 (motivation)」、「能力
(ability, capacity)」、「機会 (opportunity)」の中で動機に該当する。一方、政党離れ度は
正の影響と負の影響が共存すると考えられる。政党離れ度が高いということは、政治アク
ターとしての政党全般に対する拒否感と、特定政党への愛着心がないといった 2つの意味
を持つ。例えば前者の場合、政党離れ度の高い有権者は情報獲得の誘因そのものの低下に
繋がるが、後者の場合、特定の政党に拘らず、より幅広い政党の情報獲得に繋がりやすい。
したがって、政党離れ度がもたらす帰結は 2つの経路があり、この経路を分解するために
は更なる分析が必要となる。しかし、有権者がどのような経路で情報獲得の誘因を持つか
が識別可能なケースがある。それは政治関与度が高い「忠誠派」と「消極派」の有権者で
4.1 属人的要因が争点空間の伸縮に与える影響 73
ある。品田 (2006)も指摘したように、「忠誠派」の有権者は強い政党帰属意識を持ち、自
分が帰属意識を感じている政党以外には興味を持たない。政治関与度が高く、政党離れ度
が高い「消極派」の場合、反対の事が言えよう。以上の結果から消極派は忠誠派よりも客
観的に争点空間を認知できると予想される。一方、「無党派」と「委任派」については予
想が難しい。そもそもこの 2つの類型に属する有権者は投票選択の場面に直面することが
相対的に少ないだろう。第 3章の実験のように、強制的に選択を強いられた際、彼 (女)ら
がどのように認知し、行動するかを予想することは不確実性が高い。ただし、両類型の有
権者と伸縮性の関係を仮説として提示することは難しいものの、消極派と忠誠派の間に位
置すると考えられる。以上の議論をまとめると、本章の第二仮説として以下のものが導出
できる。
仮説 2 消極派の有権者は忠誠派の有権者に比べ、より客観的に争点空間を認知する。
次節では本章の仮説を検証するためのデータと推定モデルを紹介するが、その前に、こ
れまで行われてきた近接性モデルと方向性モデル間の論争と本章の仮説との関係について
述べる。
4.1.1 近接性–方向性モデル論争との関係
既に第 3章で述べたように、伸縮性パラメーター (ω)の大きさは、伸縮近接性モデルに
おける効用関数を近接性モデルに近づけるか、方向性モデルに近づけるかと関係する。し
たがって、伸縮性に影響を与える要因を明らかにするということは、属人的要因が既存の
モデルに与える影響を比較することと同義である。実際、近接性と方向性モデルを巡る論
争において、有権者の属性によって各モデルの説明力が異なることが指摘されてきた。
たとえば、Merrill (1995)は 1984年の American National Election Studiesのデータ
を中心に行った分析2)から、政治的洗練性が最も高い有権者は混合モデル3)、最も低い有
権者は方向性モデルによる説明力が高く、近接性モデルはその中間に位置づけることがで
きると述べている。同様の傾向はMaddens (1996)の研究からも確認できる。Maddens
(1996)は 1991年のベルギー・フランドル地方における選挙結果から、政治的洗練性が低
2) 他にも 1998年のアメリカの選挙後調査と 1989年のノルウェーの選挙後調査も使用した。
3) 関数の形としては Iversen (1994)の Representational Policy Leadership Modelと同一である。
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い有権者ほど、方向性モデルの説明力が高いことを示した。また、同論文において、極端
な保守政党への投票決定は方向性モデルによって説明可能だと述べている。
以上の議論を踏まえると政治的洗練性が高い有権者ほど近接性モデルに従って投票し、
低い有権者は方向性モデルに従う4)と考えられ、本章の議論と整合性をがとれる。本章で
は、政治的洗練性の高い有権者であるほど、伸縮性パラメーターが 1に近づく、つまり、
伸縮性が小さくなるとの仮説を検証する。第 3章で述べたように、伸縮性パラメーターが
1なら有権者の効用関数は近接性モデルの効用関数と一致し、0へ近づくほど、方向性モ
デルのそれに近づく5)。このように政治的洗練性と争点空間の伸縮性の関係は、これまで
の議論と十分整合的であるといえよう。
4.2 データ
4.2.1 実験デザイン
本章で用いるデータは 2017年 10月 30日から 11月 13日にかけて実施した「政治と社
会に関する意識調査」である6)。本調査は「Yahoo! クラウドソーシング」に登録している
3, 691名のパネルを対象に行われた。第 3章のデータと同様、「Yahoo! クラウドソーシン
グ」の登録パネルは性別など回答者の属性の代表性は欠いている。しかし、本調査の回答
者の属性の分布が日本人のそれと一致しなくても、オーバーラップしている領域について
は、推定の問題はない (Gelman and Hill, 2007)。たとえば、本調査における回答者の年
齢の最大値は 80である7)。実際、日本において 80歳以上の人口は少なくないが、本調査
4) ただし、全ての研究において政治的洗練性とモデルの説明力間の関係が確認されたわけではない。たとえ
ばMacdonald et al. (1995)の場合、政治的洗練性と関係なく常に方向性モデルが優位であることを示し
ている。しかし、Macdonald et al. (1995)は政党・候補者の空間内位置を回答者の主観的位置の平均値
で操作化したため、Merrill (1995)やMaddens (1996)と直接比較することは難しい。
5) ω = 0であっても Rabinowitz and Macdonald (1989)の方向性モデルとは完全に一致しない。ただし、
Matthews (1979)の効用関数とは完全に一致する。
6) 本調査は日本学術振興会科研費「政策中心型民主主義における選挙公約の役割：有権者の政治リテラシー
向上に向けて」(研究代表者: Song Jaehyun、研究種目: 特別研究員奨励費、課題番号: 17J04581)の助成
を受けたものである。なお、本調査は神戸大学法学研究科の「人を直接の対象とする研究倫理審査」の許
可の下で実施されたものである (課題名: 有権者の認知レベルにおける争点空間の伸縮に関する研究他;受
理番号: 29013)。
7) 実際の分析に用いる際、欠損値を含むケースを全て除外したため、年齢の最大値は 76歳である。
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のデータを用いた分析結果は 80歳まで適用できる。本章の目的は個人レベルにおける争
点空間の伸縮性を規定する要因を探るものであり、特定対象の伸縮性ではないため、サン
プルの偏りが本章の推定結果を損ねるとは考えにくい。
本章の実験は第 3 章とデザインを共有する。しかし、今回は憲法 9 条改正と原発再稼
働、消費税、同性婚の 4争点のみである。具体的な質問文を示したのが図 4.2である。
4.2.2 変数の操作化
争点態度と候補者選択
図 4.2 の質問文で測定された回答者の争点態度と候補者選択は以下のように操作化し
た。まず、争点態度は図 4.2から見られるように −7から 7の間に位置づけられる8)。本
章では争点態度を第 3章と同様、「方向」と「強度」に分解する。方向 (D)は争点態度の
符号であり、D ∈ {−1, 0, 1}である。強度 (I は争点態度の絶対値であるため、I ∈ [0, 7]
(I は整数)となる。
候補者選択 (Y ) は候補者が二人しかいないため、0/1 とコーディングした。具体的に
は、候補者 Aを選択した場合、Y = 1とし、候補者 B を選択した回答者の場合は Y = 0
とした。
政治的洗練性
まず、有権者の認知における資源として用いる鍵変数である政治的洗練性の操作化に
ついて述べる。Campbell et al. (1960)と Converse (1964)から政治的洗練性という概念
が提示されて以降、政治的洗練性の定義と測定について統一した見解は未だ出されてい
ない。したがって、本章では、多くの研究で引用されている Luskin (1987) の政治的洗
練性の概念を用いる。Luskin (1987)によると、政治的洗練性は「大きさ (size)」、「範囲
(range)」、「制約 (constraint)」といった 3つの要素で構成されている。「大きさ」は有権
者が政治的物事についてどれほどよ̇く̇知っているか、あるいは認識しているかといった
知識の量に注目しているものであり、「範囲」はどれほど多̇く̇の物事を認知しているかと
いった知識の広さに注目している。たとえば、政局に関しては多くの物事を知っていて
8) ただし、消費税の争点に関しては 1 (1%)から 15 (15%)までである。これは分析のために −7から 7の
スケールに調整を行った。
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も、政策や制度に関する知識が不足している場合、政治的洗練性は大きいものの、狭いこ
ととなる。「制約」は認識している政治的物事の整合性を意味する。たとえば、「保守—改
憲」や「革新—護憲」といったものである。つまり、政治的洗練性が高いほど「保守—護
憲」のような繋がりは制約されることになる。
上の定義に基づくことで、政治的洗練性の構造は見えてくるものの、測定と操作化に関
する問題については、さらに注意を払う必要がある。しかし、上記の要因が有権者の知識
や認知能力と密接な関係があることに着目し、有権者の教育水準を中心に政治的洗練性
の操作化を行う場合が多い (たとえば Stimson, 1975; Erikson et al., 2002; Weisberg and
Nawara, 2010)。より具体的な政治的洗練性の操作化方法については、Zaller (1992)の議
論が参考になるだろう。Zaller (1992)は政治的洗練性の尺度を作成するために、「教育程
度」と「メディア接触」、「政治関心」、「政治知識」、「政治参加」といった多くの調査に含
まれている質問文を用いた。山崎・荒井 (2011)が行った政治的洗練性の操作化も Zaller
(1992)の方法に基いている。
しかし、Zaller (1992) で用いられた質問文の一部は、本章のデータに含まれてはいな
い。具体的にいえば、メディア接触と政治参加9)に関する質問文が本章のデータに含まれ
ていない。一方、本章で用いる調査には Luskin (1987)の概念により近い質問文がいくつ
かある。そこで本章では (1)政治的知識、(2)政党評価に対する DK (回答拒否)の数、(3)
イデオロギーと 3つの争点態度の整合性、(4)教育水準、(5)内的政治的有効性感覚を規定
する 1因子の因子分析を行う。以下では政治的洗練性を操作化するために用いる変数の処
理などについて述べる。
■政治的知識 政治的知識も政治的洗練性と同様、多面的な角度から構成されていること
が知られている (Deli Carpini and Keeter, 1996)。具体的には (1) 統治の仕組み、(2) 政
党政治の動向、(3)政治リーダーであり、このような多次元構造は日本においても観察さ
れている (今井, 2008)。したがって、政治的知識の測定は多様な分野に関するクイズに回
答する形で測定される。本章で用いるデータもまた、5つの質問で政治知識を測定してい
るものの、既存の先行研究で指摘されてきた 3つの側面に完全に合致していない。具体的
には、本章のデータにおける政治的知識の測定質問は、司法制度、選挙制度、議会制度、
9) 2017年 10月に行われた衆議院議員総選挙の投票参加有無に関する質問文のみ。
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政治家、国際政治に関する質問で構成されている10)。つまり、Delli Carpini and Keeter
(1997)が指摘した次元の中の政党政治の動向は含まれていない。しかし、他の二次元に関
しては対応しているため、本章ではこの 5つの質問を用いて政治的知識を操作化する。こ
のように異なる分野の質問文を用いた本データの政治的知識は、Luskin (1987)の政治的
洗練性における「幅」に該当する。
これら 5つの質問文の難易度は必ずしも同程度であるとは言えない。実際、現在の副総
理・財務大臣に関する質問の正答率は 77.72%であるものの、衆議院議員総選挙の選挙制
度に関する質問の正答率は 34.29%である。したがって、それぞれの問題の難易度で重み
を付ける必要がある。その際、反応項目理論 (IRT; Item Response Theory)は有効は手法
である。反応項目理論は試験の難易度調整や難易度に応じたスコアの再スケーリングな
ど、教育学などで頻繁に使われる手法である (Lord, 1980)。
図 4.3 は 5 つの政治に関する質問に対する回答を用いた項目反応理論分析の結果であ
る。このグラフは項目特徴曲線 (ICC: Item Characteristic Curve)と呼ばれ、横軸が能力
(ability)、縦軸が正解確率 (probability) である。たとえば、政治家に関する質問に正解
する確率が 50% を超えるのは、能力が約 −1.5 以上の場合である。一方、選挙制度に関
しては約 0.5以上の能力が必要になる。凡例の括弧内の値は各問題の難易度係数である。
本章で用いる政治的知識は、この分析結果に基づき、問題ごとの難易度を反映したもので
ある。
■DKの数 次に検討するのは、政治的洗練性の構成要素の一つである「大きさ」である。
DKの数は回答者の政治的物事に対する認知の数に反比例すると考えられるため、DKの
数は「大きさ」の代理変数として用いることが可能である。本章では政党の主観的イデオ
ロギーを測定する質問と、政治的知識の質問において「わからない」と回答した政党の数
を用いる。本章のデータでは 6つの政党が「革新—保守」の一次元上においてどこに位置
するのかを問う質問文が設けられている。また、前段落で述べたように、政治的知識の質
問は 5つであるため、最大 DK数は 11である。
■イデオロギーと争点態度の整合性 Luskin (1987)が指摘している「制約」は、回答者
自身の主観的イデオロギーと争点態度の一致度を用いて操作化した。既に実験デザインで
10) 具体的な質問文は本章の補遺を参照されたい。
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表 4.2 政治的有効性感覚の探索的因子分析の結果
変数 第一因子 第二因子
政府左右 0.100 0.557
政治複雑 -0.047 0.659
議員当選後 0.659 0.108
政治家 0.949 -0.031
寄与率 0.345 0.197
つづいて、政治的有効性感覚は Campbell et al. (1960)において登場して以降、数回の
概念の修正を経て、現在では「内的」政治的有効性感覚と「外的」政治的有効性感覚に分
類される。本章で用いる内的政治的有効性感覚とは、自分の政治的能力に対する主観的な
評価を意味する。この「能力」とは主に政治を変える能力や政治システムの理解を指す。
内的政治的有効性感覚の測定尺度は American National Election Study (ANES)の質問
文がそのまま用いられることが多い。日本における政治的有効性感覚の尺度の妥当性につ
いて詳細な分析を行った金 (2014)においても、「自分の一票の価値」に関する質問文につ
いては疑問は残るものの、ANESの測定尺度が日本においても有効であると述べている。
本章では金 (2014)が政治的有効性感覚の構成概念妥当性が最も高いと述べた 4つの質問
文11)を用いて因子分析を行った。分析の結果は表 4.2の通りである。
表 4.2を見ると、第一因子の負荷量が高い項目は「議員当選後」と「政治家」であり、こ
れらの質問文は外的政治的有効性感覚を構成する。第二因子の場合、「政府左右」と「政治
複雑」の負荷量が高いため、内的政治的有効性感覚として解釈可能である。したがって、
第二因子の因子得点を政治的洗練性を構成する要素として用いる。
以上の変数を用いた一因子の因子分析の結果が表 4.3であり、この分析の因子得点を政
治的洗練性として用いる。
政党支持の類型
三宅 (1985)は日本の有権者レベルにおける政党支持の 4類型を提示した。これらの類
型は「政治への関与」と「政党離れ」の軸によって区分される。二つの軸の抽出には、因
11) 質問文の詳細は本章の補遺を参照されたい。
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表 4.3 政治的洗練性の因子分析結果
変数 第一因子
範囲
　政治的知識 0.801
大きさ
　 DK数 -0.593
制約
　イデオロギーと争点態度の一致度 (1) -0.110
　イデオロギーと争点態度の一致度 (2) -0.132
　イデオロギーと争点態度の一致度 (3) -0.106
総合指標
　教育水準 0.328
　内的政治的有効性感覚 0.373
寄与率 0.183
子分析や主成分分析が用いられる。政党支持類型を扱う品田 (2006)は DK数、拒否政党
数、政党支持の強度、マニフェストに関心を持った政党の数、支持政党の感情温度 (相対/
絶対評価)、支持政党と他政党の政権担当能力評価の比較、支持政党の政権担当能力評価
を用いて政党支持類型の 2つの軸を抽出した。しかし、本章のデータの限界により、これ
までの研究と完全に一致する変数を用いることは不可能であり、代理変数を用いることに
したい。
本章では政党支持類型の軸を抽出するために、政治関心、拒否政党の数、投票参加の有
無、政党感情温度の DK数、政党感情温度の最大値、政党支持の強度、感情温度が 50以
上の政党の数を用いる。この中で、政治関心、投票参加、政党感情温度の DK数12)は「政
治関与度」を構成し、拒否政党数13)、政党感情温度の最大値14)と政党支持の強度15)は「政
12) 最小値は 0、最大値は 6
13) 最小値は 0、最大値は 9
14) 0度から 100度
15) 政党支持の強度は American National Election Studyと同様、強い支持者から無党派まで 4段階で測定
されている。測定のための質問文は本章の補遺を参照されたい。
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表 4.4 政党支持の類型の主成分分析結果
変数 第一主成分 第二主成分
政治関心 0.705 0.028
政党支持の強度 0.618 0.253
投票参加 0.639 -0.048
拒否政党数 0.656 -0.300
政党感情温度の最大値 0.429 0.523
政党感情温度の DK数 -0.245 -0.567
感情温度 50以上政党数 -0.103 0.910
寄与率 0.286 0.230
党離れ度」を構成すると考えられる。要するに、政治への関与度が高い有権者ほど、政治
に関心を持ち、投票に参加し、多くの政党を認知していると考えられる。また、政党離れ
度が低い有権者は拒否政党数が少なく、政党感情温度の最大値16)が高く、政党支持の強度
も強く、感情温度が 50以上の政党の数も少ないと考えられる。表 4.4は以上の 6つの変
数を用いた主成分分析の結果である。
まず、第一主成分を見ると、政党感情温度の DKの数、感情温度が 50以上の政党の数
を除き、全ての変数に対して因子負荷量が正、かつ 0.3以上である。拒否政党の数と政党
感情温度の最大値は、認知負荷量が小さいと考えられたものの、相対的に大きい。しか
し、全体的な傾向として第一主成分は予想通り、政治関与度として解釈することができ
る。第二主成分は拒否政党数と政党感情温度の DKの数が負の負荷量、政党感情温度の最
大値と 50度以上の政党の数が正であり、絶対値が 0.3以上である。この結果は予想した
通りであるため、第二主成分は政党離れ度と解釈することができる。特定の政党への感情
温度が高く、政党支持の強度が高いほど第二主成分は高くなる。つまり、第二主成分が高
いことは「政党離れ度」が低いことを意味する。なお、解釈の便宜のために、第二主成分
は −1をかける。図 4.4は抽出した二つの軸を基準に回答者を位置づけた散布図である。
それぞれのカテゴリーに属する回答者の割合は忠誠派が 28.18%、消極派が 26.51%、無
16) ほとんどが支持政党である。
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Yi,j ∼ Bernoulli(θi,j),
logit(θi,j) = β0 + β1(Ui,j,A − Ui,j,B),
Ui,j,A = −|P adj.i,j − P
adj.
i,j,A|,
P
adj.
i,j = Di,j
Ii,j
∑
k=0
ωki,j ,
P
adj.
i,j,A = Di,j,A
Ii,j,A
∑
k=0
ωki,j ,
logit(ωi,j) = γ0,j + γ1Sophisticationi + γ2Engagementi +
γ3Detachedi + γ4Engagementi · Detachedi,
γ0 ∼ N ormal(2.669, 0.49),
β, γ1∼4, α, β ∼ N ormal(0, 104). (4.1)
式 4.1の Yi,j は回答者 iが争点 j において候補者 Aを選択したか否かであり、θi,j を母
数とするベルヌーイ分布から生成されるとする。θi,j は争点 j において候補者 A から得
られる効用 (Ui,j,A) と候補者 B から得られる効用 (Ui,j,B) の差分を引数とする線型予測
子の逆ロジット関数である。効用関数は近接性モデルと同様、候補者と自分の争点位置の
距離に −1をかけたものである。これらの争点位置は伸縮争点空間上の位置を意味し、伸
縮争点空間上の位置 (P adj.)は方向 (D)と強度 (I)、そして伸縮性パラメーター (ω)によっ
て決まる。ここでの添字 i,j は争点 j における回答者 iを意味し、i,j,A は争点 j において
回答者 iに提示された候補者 Aのことを意味する。
既に第 3 章で述べたように、ω は ω ∈ [0, 1] である。したがって、ω のデータ生成過
程として考えられる第一候補はベーター分布である。サポート域が 0 から 1 までの確率
分布はいくつか考えられるが、ベーター分布を用いることで、Ferrari and Cribari-Neto
(2010)が提案したベーター回帰を用いることが可能となる。しかし、ベーター分布のパラ
メーターは 2つであり、1未満のパラメーターが存在する場合、ベーター分布の確率密度
が∞になる箇所がある18)。また、両方のパラメーターが 1未満になると確率密度は 2つ
の峰を持つ。しかし、各回答者の ω の分布が双峰型であることは考えにくい。ベーター
回帰の分散パラメーター (ϕ)が十分に大きい場合、両方のパラメーターを 1以上にするこ
18) もし、両方のパラメーターが 1未満になると、x = 0と x = 1において密度が無限大となる。
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とも可能である。しかし、ベーター分布のパラメーターが 1以上になるためには、位置パ
ラメーター (θ)が 1あるいは 0になるとき、ϕの値が∞になる必要がある19)。他にも ω
が 0以上 1未満を台とする切断正規分布に従っているとすることで、単峰性を維持し、常
に有限の密度を持たせることが可能である。しかし、回答者一人当たりの ω は争点の数
(J)と同じであるため、最大 4個である。この場合、サンプルサイズが非常に小さいので、
個々の回答者の ωが、ある確率分布から抽出されると仮定することで、推定の不安定にな
りうる。
したがって、本章では ωが確率過程 (stochastic process)ではなく、確定的過程 (deter-
ministic process)で生成されるとする。具体的には政治的洗練性 (Sophistication)、政治
関与度 (Engagement)、政党離れ度 (Detached)の線形結合した線形予測子を引数とした
逆ロジット関数である。各変数のパラメーター (γ1∼4)は全ての争点において共有される。
しかし、争点ごとの ω の分散も考えられるため、切片 (γ0)は各争点ごとに異なると仮定
する。つまり、j 番目の争点の場合、γ0,j が切片となる。この γ0 は平均 2.669、標準偏
差 0.49の正規分布から生成されるとする。この正規分布のパラメーターは第 3章の推定
結果から指定したものである。具体的にいえば、第 3章で推定された 10個の争点ごとの
ω の平均値は約 0.935、標準偏差が約 0.034であった。他の変数が平均値である場合、以
上のような ω の分布が生成される γ0 の分布が平均 2.669、標準偏差 0.49 の正規分布で
ある。
式 4.1のモデルはハミルトニアン・モンテカルロ法アルゴリズムを実装したサンプラー
である rstan 2.16.2 と分析環境として R 3.4.1 を使用した。サンプリングは 4000 回行
い、半分をバーンイン期間として設定した。これらのサンプリング手順を同時に 4 回行
い、一つの事後分布として統合した。
19) Smithson and Verkuilen (2006) が提案したトリック (θ∗ = θ(N−1)+0.5
N
) を用いることで、位置パラ
メーターの範囲を θ ∈ [0, 1]から θ∗ ∈ (0, 1)に変換することはできる。しかし、φの値によって分布が
双峰型になる可能性は避けられない。
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4.4 推定結果
まず、本章の主な関心である、属人的要因が争点空間認知の伸縮性に与える影響から確
認する20)。以下の図 4.5と 4.6は γ の事後分布をまとめたものである21)。
図 4.5は ω の線形予測子 (式 4.1の 6行目)の切片 (γ0)の事後分布である。γ0 は争点ご
とに割り当てられているため、長さ 4のベクトルである。争点ごとに ω の分散がある場
合、γ0 の事後分布はそれぞれ異なると予想される。図 4.5を見ると、γ0 は争点ごとに分
布が異なる。本章は個人レベルにおける伸縮性パラメーターの分散を説明することが目的
であるため、γ0 の値の意味については解釈しない22)。
図 4.6は政治的洗練性と政党支持の類型の係数 γ1 から γ4 までの事後分布である。政治
的洗練性のパラメーター (γ1)は仮説通り、正であり、Pr(γ1 > 0) ≃ 1.000である。これ
は手元のデータから仮説 1が支持される確率がほぼ 100%であることを意味する。一方、
忠誠派の有権者は他の有権者に比べ伸縮性が大きいという仮説 2の妥当性は、図 4.6の分
布のみで判断することが難しい。したがって、まず大まかな傾向として仮説が支持されて
いるか否かを確認した上で、具体的な判断は予測値の分布を確認しながら行いたい。
政党支持の類型に関連する変数の係数 (γ2∼4) は 90% 信用区間内に 0 が含まれている
が、大まかな傾向としてはそれぞれ負、正、正となる。また、4つの政党支持の類型であ
る、忠誠派、消極派、無党派、委任派の政治関与度と政党離れ度はそれぞれ (正、負)、(正、
正)、(負、正)、(負、負)である。これらを掛け算した結果は以下の通りである。
忠誠派 負 ·正 +正 ·負 +正 ·正 ·負 =負 +負 +負
消極派 負 ·正 +正 ·正 +正 ·正 ·正 =負 +正 +正
無党派 負 ·負 +正 ·正 +正 ·負 ·正 =正 +正 +負
委任派 負 ·負 +正 ·負 +正 ·負 ·負 =正 +負 +正
20) 式 4.1の β の事後分布は本章では示さない。β の事後分布については付録 Cを参照されたい。
21) β と γ の事後分布は全て定常分布に収束したと判断される。Gelman & Rubin の収束診断の結果、
19, 793 個のパラメーターで最も高い R̂ を示したのは 1.0012、最小値は 0.9995 であった。トレースプ
ロットによる収束診断は付録 Bを参照されたい。
22) 争点ごとにどれほど ω の分布の形が異なるかについては付録 Cを参照されたい。
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表 4.5 政党支持の類型間における伸縮性パラメーターの比較
(J)
Pr(I > J) 忠誠派 消極派 無党派 委任派
忠誠派 -
(I) 消極派 0.807 -
無党派 0.809 0.320 -
委任派 0.868 0.471 0.728 -
ω は正の関係がある。したがって、図 4.8 (a)において委任派と無党派の ω は過大評価さ
れ、忠誠派と消極派の伸縮性は過小評価されている可能性がある。
この場合、予測値に基づく比較だけでなく、実際に推定された各回答者の伸縮性パラ
メーターを政党支持の類型ごとに比較する必要がある。図 4.9は回答者の政党支持の類型
をプロットした図である。各ポイントの色は ωの高低を意味し、図 4.8 (a)と同様である。
実際、赤い点 (高い ω)は平面の右に多く位置し、青い点 (低い ω)は左に多く位置してい
ることが確認できる。これは政治関与度と政治的洗練性の効果が相殺されたことを意味す
る。図 4.9を見ると、忠誠派の伸縮性は消極派のそれと大きく変わらない。実際、政治関
与度と政党離れ度の平均値を中心に 4類型で分けた場合、忠誠派、消極派、無党派、委任
派の ω の平均値はそれぞれ 0.953、0.959、0.944、0.942である25)。以上の結果をまとめ
ると、政党支持の類型と争点空間認知の伸縮性は、概ね仮説通りの結果が得られたもの
の、政治的洗練性の効果と相殺されることにより、実質的な効果は持たないと言えよう。
最後に、本章のモデルが回答者の行動を正しく予測しているかを確認する。図 4.10の
横軸は各ケース26)の θi,j の予測値である。つまり、右に位置しているケースほど、候補者
Aを選択する確率が高いことを意味する。また、点の色は実際に候補者 Aを選択した場
合は赤、B を選択した場合は青である。横に伸びる線は選択確率の 90%信用区間である。
図 4.10を見ると θi,j = 0.5を中心に右は赤、左は青という傾向が鮮明に見られる。0.5周
辺は赤と青が混在しているがこれは当然の結果と言えよう。
25) 90%区間の場合、それぞれ (0.905, 0.980)、(0.918, 0.983)、(0.881, 0.981)、(0.870, 0.981)である。つ
まり、無党派と委任派の場合、回答者の ω の分布がやや偏っていることを意味する。
26) 各回̇答̇者̇ではなく、各ケースである。一人の回答者が 4つの争点に対して回答しているためである。




96 第 4章 個人間における争点空間の伸縮
が同じであることを前提としたものである。三点目の知見は、政治的洗練性と政治関与度
は正の相関関係があり、政党支持の類型が伸縮性パラメーターに与える影響を相殺するこ
とである。つまり、政党支持の類型が争点空間認知の伸縮性に与える影響は見られるもの
の、政治的洗練性という交絡要因を凌駕することはできないということである。実際の観
測値を用いた分析の結果では、伸縮性が小さい、つまり客観的に空間認知ができるのは忠
誠派と消極派であった。
本章の最後では政治意識要因ではなく、回答者の社会経済的要因と伸縮性パラメーター
の関係についても探索的な分析を行った。分析の結果、伸縮性パラメーターと関係がある
と考えられる要因は回答者の性別、居住自治体の規模、世帯年収、年齢である。しかし、
第 4.1節でも述べたように、これらの要因は争点空間認知の伸縮性に直接影響を与えるの
ではなく、政治意識要因を媒介していると考えられる。社会経済要因が空間認知の伸縮性
に直接影響を与えないとしても本章の知見は有用である。相関関係があるということは社
会経済的要因から、その有権者の空間認知の伸縮性を (一定程度)予測できるということで
ある。有権者のより客観的な意思決定を手助けするシステム29)の構築を試みる際、有権者
の政治意識要因を一つ一つ測定することは、回答者の疲労感を高めることにより、困難な
場面が多い。その際、社会経済的要因を用いることで、その回答者の空間認知を予測し、
適切なマッチング方法を用いることが可能となろう。
本章で取り上げた要因は有権者の政治意識要因の一部である。客観的な空間認知に必要
な認知資源として本章で取り上げた二つの要因は無視できないことを本章の分析結果は示
している。しかし、政治的洗練性と政党支持の類型は多くの政治意識要因をカバーする要
因ではあるものの、全ての政治意識要因を含むわけではない。したがって、本章で取り上
げた二つ以外の要因が、空間認知の伸縮性により大きい影響を与える可能性もある。本章
で取り上げなかった要因が与える影響については今後、更なる研究が必要となるだろう。
次章では有権者個々人の属性ではなく、有権者を取り巻く政治的環境が争点空間の認知
にどのような影響を与えるかについて分析を行う。
29) ヴォートマッチなど
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4.6 補遺: 各種変数の測定尺度
以下は本章の分析に用いた変数の測定尺度である。回答者の投票選択については第 4.2
節を参照されたい。
■政治的知識
Q 日本の司法制度についておうかがいします。判決に不服のある人は、上級の裁判所
に改めて訴えを起こすことが認められていますが、日本では現在、最大で何回まで
裁判が受けられると思いますか。
1. 2回
2. 3回
3. 4回
4. 5回
5. わからない
Q 日本の衆議院議員総選挙はどの選挙制度を採用していますか。
1. 小選挙区比例代表並立制
2. 小選挙区比例代表併用制
3. 中選挙区制
4. 小選挙区制
5. 比例代表制
6. わからない
Q 参議院議員の任期は何年だと思いますか。
1. 3年
2. 4年
3. 5年
4. 6年
5. わからない
Q 現在、日本の副総理・財務大臣は誰ですか。
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1. 麻生太郎
2. 河野太郎
3. 野田聖子
4. 菅義偉
5. わからない
Q 以下の国の中で、国連常任理事国ではない国はどの国ですか。
1. アメリカ
2. 中華人民共和国
3. ロシア
4. フランス
5. イギリス
6. ドイツ
7. わからない
■政党帰属意識・政党支持態度
Q1 あなたはふだんどの政党を支持していますか。次の中から 1 つだけお選びくださ
い。選択肢の中に支持する政党がない場合は「その他」を選んだ上で、支持してい
る政党名をご記入ください。
1. 自民党
2. 立憲民主党
3. 日本維新の会
4. 公明党
5. 共産党
6. 社民党
7. 自由党
8. 希望の党
9. その他 (自由記述)
10. どの政党も支持しない
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11. こたえない
Q2 (Q1で 10か 11を選ばなかった場合)あなたはその政党の熱心な支持者ですか、そ
れとも熱心な支持者ではありませんか。
1. 熱心な支持者
2. 熱心ではない支持者
Q3 (Q1で 10を選択した場合)あえて選ぶとすれば、どの政党を支持しますか。
1. 自民党
2. 立憲民主党
3. 日本維新の会
4. 公明党
5. 共産党
6. 社民党
7. 自由党
8. 希望の党
9. その他 (自由記述)
10. どの政党も支持しない
11. こたえない
■拒否政党
Q では逆に、あなたが絶対に支持したくないと思う政党はありますか。以下のうち、
支持したくないと思う政党がありましたら、あてはまるものをすべてお選びくだ
さい。
1. 自民党
2. 立憲民主党
3. 日本維新の会
4. 公明党
5. 共産党
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6. 社民党
7. 自由党
8. 希望の党
9. その他の政党 (自由記述)
10. 特にそのような政党はない
11. わからない
■政党イデオロギー
Q 政治的な立ち位置を示す表現として、保守的、革新的という言葉が使われていま
す。あなた自身や政党の政治的な立場について、以下のうちどれにあてはまると思
いますか。0がもっとも革新的、10がもっとも保守的です。0 ∼ 10の数字は 5を
中間に、左によるほど革新的、右によるほど保守的という意味です。該当しない場
合や分からない場合は「DK」をチェックしてください。
革新的 中間 保守的 DK
あなた自身 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 □
自民党 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 □
立憲民主党 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 □
日本維新の会 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 □
公明党 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 □
共産党 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 □
希望の党 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 □
■政党感情温度
Q 日本の政党についてお伺いします。以下の政党に対する感情を温度にたとえてお答
えください。それぞれの政党に好意も反感もない場合は 50度の位置にバーを動か
してください。好意的な気持ちがあれば、その強さに応じて 51度から 100度の位
置にバーを動かしてください。逆に、反感を感じていれば、その強さに応じて 0度
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から 49度の位置にバーを動かしてください。政党をご存知でなかったり、わから
ない場合は「DK」をチェックしてください。
反感 好意 DK
0 100
自民党 □
立憲民主党 □
日本維新の会 □
公明党 □
共産党 □
希望の党 □
■政治関心
Q 選挙のある、なしにかかわらず、政治に関心をもつ人もいますし、もたない人もい
ます。あなたは、政治に対する関心をどのくらいおもちですか。
1. たいへん関心がある
2. やや関心がある
3. あまり関心はない
4. 全く関心はない
■政治的有効性感覚
Q 有権者と政治や選挙との関わりについてお伺いします。以下の意見について、あな
たのお考えにもっとも近いものをご選択ください。
政府左右 自分には政府を左右する力はない。
政治複雑 政治とか政府とかは、あまりに複雑なので、自分には何をやっているの
か理解できないことがある。
議員当選後 国会議員は、大雑把に言って、当選したらすぐ国民のことを考えなく
なる。
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政治家 政治家は私たちのことを考えていない。
1. そう思う
2. どちらかといえばそう思う
3. どちらともいえない
4. どちらかといえばそう思わない
5. そう思わない
■性別
Q あなたの性別を教えてください。
1. 男性
2. 女性
■居住自治体の規模
Q あなたが現在お住まいの市町村は、以下のうち、どれに該当しますか。
1. 政令指定都市もしくは東京 23区
2. 政令指定都市以外の市
3. 町村
■世帯収入
Q 昨年（2016年）の世帯年収は、だいたいおいくらでしょうか。もしお答えになりた
くない場合は、遠慮無く「答えたくない」をお選び下さい。
1. ～200万円程度
2. 200～400万円程度
3. 400～600万円程度
4. 600～800万円程度
5. 800～1000万円程度
6. 1000万円以上
7. わからない
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8. こたえたくない
■結婚有無
Q あなたは現在、ご結婚されていますか。
1. 結婚している
2. 結婚していない（過去に結婚していて今はしていない方も含む）
■年齢
Q あなたの年齢を教えて下さい。下記の欄に、半角数字でご記入ください。
• 　　　　　　　　　　
■教育水準
Q あなたの最終学歴（在学中を含む）を教えて下さい。
1. 小学校・中学校
2. 高等学校
3. 専門学校・高専・短期大学
4. 4年制大学・大学院
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環境による争点空間の伸縮
5.1 政治的文脈が争点空間の伸縮に与える影響
5.1.1 政治的環境の要素
本章は政治的環境 (political environment) が有権者の認知レベルにおける争点空間
の伸縮性にどのような影響を与えるかを明らかにする。本章では政治的環境を、有権者
の外̇部̇にある政治的諸要素と定義する。したがって、前章で取り上げた有権者の社会経済
的属性1)や政治意識2)は政治的環境から除外される。第 3 章の図 3.3 を考えてみよう。有
権者がどれほど距離を正確に認知できるかは様々な要因から影響を受ける。たとえば、人
間の視覚に関する知識、遠近法に関する知識などを有する有権者なら、そうでない有権者
よりも客観的に距離の判別ができると考えられる。これが第 4章で検討した有権者の属人
的な要因である。しかし、属人的な要因以外にも距離の認知に影響を与える要因はある。
たとえば、天気が挙げられる。もし、霧が深い状況や陽炎が立つ状況の場合、客観的な距
離の判断が困難となる。このような要因が環境要因である。本節では、代表的な政治的環
境要因の種類を概観した上で、この政治的環境要因がどのように争点空間の伸縮に影響を
与えるかについて述べる。
まず、代表的な政治的環境は選挙制度である。選挙制度は何人を選ぶか (定数)、誰を選
ぶか (個人と政党)、どのように当選者が決定されるか (議席決定方式)、どのように投票す
1) 年齢、性別、教育水準、所得など
2) イデオロギー、党派性、政治的有効性感覚、政治関心など
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るか (投票方式)などヴァリエーションが非常に大きく、一つの制度内でも分散が大きい。
ここでは選挙制度の代表的な要素のみを紹介したい。
選挙制度は、多数代表制 (plurality、あるいはmajoritarian)と比例代表制 (proportional
representation) の分類される。多数代表制は最も多く得票した候補者が議席を獲得す
る制度である。代表的な国としてはイギリスやアメリカ、フランス、制度改革前の日本
などがあるが、多数代表制にはいくつかのヴァリエーションがある。それが選挙区定数
(district magnitude) であり、一つの選挙区から何人の候補者が当選するかを規定する。
定数が 1 の制度を小選挙区制と呼び、イギリス、アメリカ、フランスなどが採用してい
る。一方、定数が 2以上なら大選挙区3)であり、制度改革前の日本やスペイン上院などが
採用している。多数代表制には落選した議員へ投じられた票が死票になるという短所があ
るものの4)、決定方式が非常に直感的であり、議会の構成が少数の政党へ集約されやすい
(Duverger, 1963; Reed, 1990; Cox, 1994; Kohno, 1997; Gaines, 2000)ため議会構成が安
定する傾向がある (Lijphart, 2012)。
比例代表制は有権者の得票に比例して各政党へ議席を配分する制度である。この制度は
多数代表制に比べ、死票が少ない長所があるものの、少規模政党の乱立により、議会が不
安定になる場合がある (Lijphart, 2012)。代表的な例はオランダやスペイン下院、イスラ
エルなどがある。比例代表制もまた、多数代表制と同様に様々なヴァリエーションが存在
する。単純に政党名を記入し、名簿の順番で当選者が決まる拘束名簿式、名簿の中から候
補者名を記入することが可能な非拘束名簿式といった分け方が代表的であり、政治的にも
大きな影響を与える (Carey and Shugart, 1995;建林, 2004)。また、各政党の得票率に比
例して議席を配分する際、票の余剰は必然的である。この余分の票を用いてどの政党に議
席を与えるかを決定する方法として最高平均方式 (ドント式、サン＝ラゲ式など) と最大
余剰式 (ヘア方式、ドループ式など) がある。他にも比例代表の選挙区を全国単一選挙区
にするか、地域 (region) ごとに名簿を編成するかのヴァリエーションも存在する。比例
性が高いと言われる比例代表制ではあるものの、このような諸要因が比例性に与える影響
も無視できない (Gallagher, 1991, 1992)。
3) 定数が 4 ∼ 5の場合、中選挙区制と呼ばれることもあるが、これは日本特有の表現である。
4) しかし、落選した議員へ投じた票が死票になるのは多数代表制の特徴というよりも、非移譲式 (non-
trasfarable)選挙制度の特徴である。しかし、移譲式か非移譲式かの区分は主に多数代表制の選挙制度に
おいて用いられることが多い。
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最後に 2つの制度を混合した混合制 (mixed system)がある。混合制は並立制と併用制
で区分されるが、前者の場合、日本5)、韓国6)、メキシコ7)などがあり、後者の採用例とし
てドイツ下院や 1996年以降のニュージーランド議会などがある。しかし、併用制の場合、
議席数の配分は比例代表の得票によって決まるため、実質的に比例代表の一種と考えるこ
とができる。このような混合制の効果についてはいくつかの議論があるものの (Shugart
and Wattenberg, 2001; Ferrara et al., 2005)、多数代表制と比例代表制の折衷案として理
解することができる。
このように選挙制度の構成要素は多岐にわたり、その組み合わせによって、選挙制度の
あり方は国の数だけあると言っても過言ではない。また、これらの要素がもたらす政治的
帰結は独立しているのではなく、相互作用によって予想外の帰結をもたらすこともある
(たとえば Ferrara et al., 2005)。また、これらの選挙制度は代理人を選ぶ方法以上の意味
を持ち、一国の政治のあり方を規定する側面もある (Lijphart, 2012;砂原, 2015)。つまり、
政治的現象を探求する上で選挙制度を考慮することは自然であり、必要である。
制度的要因以外にも、選挙制度で規定される政治的環境も多い。たとえば、選挙の際の
候補者、あるいは政党の数が考えられる。候補者・政党の数を規定する代表的な制度的要
因は定数である。定数と候補者数は比例関係にあり、小選挙区に比べ、大選挙区の方が候
補者数が多い。比例代表制の場合も例外ではない。比例代表制の場合、小規模政党の乱立
を防ぐための「閾値 (threshold)」があり、この閾値が高いほど小政党からは当選者が出
にくくなるため、名簿提出を抑える効果がある。また、比例代表制における定数も閾値に
近い機能を果たす。なぜなら、定数が大きいほど 1議席に必要な票数が少なくなるからで
ある。
比例性もまた、選挙制度から規定される環境的要因の一つである。前述したように、小
選挙区よりも大選挙区の方が、多数代表制よりも比例代表制の方が比例性が高いことは自
明である。比例性が高いということは死票が少なくなることを意味し、自分の票の価値が
5) 衆議院の場合、小選挙区+拘束式比例代表 (ブロック)、参議院の場合、大選挙区+非拘束式比例代表 (全
国)である。
6) 小選挙区 +拘束式代表 (全国)である。2004年の選挙からは小選挙区と比例代表の票が独立しているが、
それまでは小選挙区の票が比例代表の票に反映される仕組みであった。
7) 下院 (Chamber of Deputies) の場合、小選挙区 + 拘束式比例代表 (ブロック)、上院 (Senate of the
Republic)の場合、大選挙区 +拘束式比例代表 (全国)である。ただし、小選挙区の投票は比例区におい
てその候補者が所属する政党への投票へ変換される。
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上がることによって投票率が高くなることが期待される (Riker and Ordeshook, 1968)。
他にも、政党システムが考えられる。政党システムは社会的亀裂のような社会環境か
ら規定される側面もあるが (Lipset and Rokkan, 1967)、選挙制度が政党システムに与え
る影響は大きい。小選挙区制は二大政党制をもたらすという「デュヴェルジェの法則」
(Duverger, 1963) は政治学における有名な法則である。一方、有権者の選好がより的確
に反映される比例代表制は多党制に帰着する場合が多く、フランスのように決選投票制を
採用している国は、2つのブロックの政党システムへ帰着する (Blais and Loewen, 2009;
Pappalardo, 2010)。
ここまで見てきたように、政治的環境の多くは制度的側面から影響を受ける場合も多い
が、そうではない要因も多数存在する。選挙制度から独立した政治的環境要因としては現
職候補者の有無が挙げられる。これは多数代表制の国において現れる政治的環境要因であ
る。基本的に、小選挙区制の場合、現職候補者は一人であり、大選挙区制は複数の現職が
いる。ただし、小選挙区比例代表並立制の場合、復活当選によって複数の現職議員がいる
場合もある。
他にも選挙制度から独立した環境要因としては選挙の種類がある。通常、議院内閣制
の国は国会議員選挙のみ、大統領制の国は大統領選挙と国会議員選挙が行われる。これ
らの選挙の中に、有権者あるいは政党の再編成をもたらす重大選挙 (critical election)が
含まれる (Key, 1955)。国会議員選挙もまた、一次的選挙 (first-order election)である下
院選挙と二次的選挙 (second-order election) である上院選挙 (Reif and Schmitt, 1980;
Heath et al., 1999)で構成される場合がある。他にも地方選挙などもあり、国によっては
それぞれの選挙が異なる選挙制度の下で行われる場合もある。
これら全ての環境的要因が有権者の空間認知に影響を与えるとは考えにくい。しかし、
冒頭に述べた天気の例のように、一部の環境要因が空間認知に影響を与える可能性は十分
にある。以下では、様々な環境要因が空間認知に与える影響について述べる。
5.1.2 政治的環境と争点空間認知の伸縮性
以上で述べたように、政治的環境は多くの要素で構成されている。このような政治的環
境要因は谷口 (2005)も指摘したように、近接性モデルと方向性モデルのパフォーマンス
に影響を与える可能性が高い。それにもかかわらず、政治的環境要因とモデルのパフォー
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マンスに関する研究は案外少ないのが現状である (谷口, 2005)。選挙における現職の有
無、現職と新人間におけるパフォーマンスの違いを述べたMerrill (1995)や、政党の規模
と政党システムがモデルのパフォーマンスに与える影響を分析した谷口 (2005)のような
例外はあるものの、研究蓄積が非常に限られている点には変わらない。なぜ政治的環境要
因とモデルのパフォーマンスを扱う研究は少ないのか。その理由の一つとして考えられる
のは、政治的環境要因がモデルに与える影響を、理論的に説明にすることが困難だからで
ある。近接性モデルと方向性モデルは異なる前提と思想に基いているため、環境要因がモ
デルに影響を与えるということは、環境要因がモデルの前提、仮定を変化させることを
意味する。しかし、モデルの前提や仮定は、文字通り「前提」と「仮定」であるため、そ
の変化を観察するのは困難である。日本においてこの分野の貴重な研究業績である谷口
(2005)もまた、理論的な説明よりも、分析結果から見られるパフォーマンスの差とその理
由について仮説を提示することに留まっている。
一方、本稿が提示する伸縮近接性モデルは一つのモデル内に両モデルの性質が同時に含
まれている。伸縮性が大きいと伸縮近接性モデルの予測は方向性モデルに近づき、伸縮性
が小さい場合は近接性モデルの方へ近づく。この伸縮性の概念は連続線上に位置づけるこ
とも、以下で説明するように環境要因と理論的に結びつけることも可能である。政治的環
境要因とモデルのパフォーマンスの関係を理論的に説明できる点は伸縮近接性モデルの強
みの一つでもある。以下では政治的環境要因が有権者の空間認知に与える影響について述
べるが、全ての政治的環境の要素と有権者の認知レベルにおける争点空間の伸縮性の関係
を調べることは困難である。したがって、本節では次節で紹介する本章のデータセットに
含まれている変数などを考慮しながら、3つの要素と争点空間の伸縮の関係について述べ
る。それは選択肢の数、情報獲得の公正さ、政策情報の学習時間である。
とりわけ、選択肢の数と政策情報の学習時間は選挙制度や執政制度と密接な関係がある
と考えられる。既に述べたように、比例代表制の国は比較的死票が少ないため、多党制に
なりやすく、多数代表制の国は二大政党制8)になりやすい。また、議院内閣制と大統領制
を比較する場合、一般的に議院内閣制は議会の解散が制度的に保証される場合が多いた
め、選挙サイクルが大統領制のそれと比べ、短い傾向にある。したがって、政策情報の学
習時間が比較的短くなる。
8) 具体的に言えば選挙区定数 +1の政党数
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この場合、選択肢の数と学習時間ではなく、選挙制度と執政制度そのものを説明変数と
して扱うのが妥当ではないかという疑問も生じうる。しかし、それでも比例代表制と多数
代表制間の比較ではなく、選挙制度から生じる帰結を変数として扱うのはいくつかの理由
がある。代表的な理由として、選挙制度、執政制度が選択肢の数や政策情報の学習時間
を完全に規定していないことが挙げられる。選挙制度と政党の数に密接な関係があるの
は明らかであるものの、同じ比例代表制を採用している国の間において政党の数には分
散がある。これらは比例代表制の閾値 (threshold)や、選挙制度の外部にある社会的亀裂
(Lipset and Rokkan, 1967)などにも影響を受ける。また、多数代表制であっても、デュ
ヴェルジェの法則、あるいはM + 1の法則が機能せず、第三党が存在したり (たとえば、
日本、韓国、カナダなど)、社会的亀裂により選挙区内のみにおいてM + 1の法則が機能
し、全国単位では多党制になる場合もある (たとえば、インドなど)。このように同じ制度
を採用している国であっても政党システムが異なるケースは多々ある。King et al. (1994)
も指摘したように、説明変数の分散は大きい方が望ましい。比例代表制か多数代表制かと
いう二項変数より、政党の数の方がより大きい分散を持つのは自明であろう。このような
考え方は政策情報の学習時間にも適用可能である。したがって、以下では制度ではなく、
選択肢の数、政策情報の学習時間と空間認知の伸縮性について述べる。
まず、選択肢の数は具体的に言えば、政党や候補者の数を意味する。政党の数と争点空
間の認知については、第 3.1節で紹介した遠近法と伸縮争点空間の関係 (図 3.3)が参考に
なる。極端な例として、争点空間上の全てのポイント上に政党が位置している状況を想定
する。この場合、隣り合う政党間の距離は必ず 1である。遠近法のように原点から離れて
いる政党間の距離が縮んでいるように見えても、隣り合う政党間の距離が 1という情報が
ある場合、客観的な空間の認知が可能になる。
一方、選択肢を増えることによって有権者の認知過程に負荷が課されるという考え方も
ある。マーケティングなどにおける「選択回避の法則9)」に言われる通り、選択肢が増え
ることによって顧客のストレスが増加し、選択を放棄することもあることが知られている
(Iyengar and Lepper, 2001)。このように多様な選択肢が存在することによってもたらさ
れる効果は「選択のパラドックス」と呼ばれる (Schwartz, 2004)。有権者の空間認知にお
いても、このパラドックスと同じ現象が生じるだろうか。実際、経営学や行動経済学の分
9) Iyengar (2010)では「ジャムの法則」という名で紹介されている。
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つづいて、期待効用を考える。ω の分布を 0 から 1 までの一様分布だと仮定した場
合10)、Pr(ω < m) = mである。たとえば、Pr(ω < 0.786) = 0.786であり、これは、有権
者は 0.786の確率で ω < 0.786であることを意味する。選択肢が Lと Rしかない状況に
おいて、有権者 V が政党 Rから実際に得られる効用は −4xであり、政党 Lからは −2x
の効用を得る。したがって、期待効用は (−4x×0.786)+(−2x× (1−0.786)) = −3.572x
である。また、政党R′が参入した場合の期待効用は (−4x×0)+(−3x×0.848)+(−2x×
(1− 0.848)) = −2.848x、政党 R′′ まで参入すると、期待効用は −2xとなり、徐々に増加
する。
むろん、新しく参入する政党あるいは候補者が図 5.1の V と Rの間に出現するとは限
らない。しかし、新しく参入する政党・候補者の位置がある確率分布に従っていると仮定
した場合、V と Rの間に登場する確率は常に 0以上であるため、期待効用の側面からは
以上の議論が常に成立する11)。したがって、本章の一つ目の仮説は以下の通りである。
仮説 1 政党数が多くなると、争点空間の伸縮性が低下するため、有権者はより客観的な
距離認知に基づいた評価ができる。
つづいて、情報獲得の公正さと空間認知の関係について述べる。獲得された情報の公正
さと争点空間の伸縮は非常に単純な関係である。有権者の多くは各政党あるいは候補者の
政策情報をマス・メディアから入手する。その意味で情報獲得の公正さは言論の自由と言
い換える事ができる。言論の自由が抑圧されているということは、野党の情報が制限され
たり、あるいは偏った情報しか入手できない状況を意味する。この場合、有権者は正しい
情報を獲得することが難しくなり、争点空間が客観的に認知できない状況を招くと考えら
れる。したがって、本章の二つ目の仮説は以下の通りである。
仮説 2 言論の自由が高い国の有権者ほど、争点空間の伸縮性が低下し、より客観的な距
離認知に基づいた評価ができる。
最後に、選挙サイクルが争点空間の認知にどのような影響を与えるかについて述べる。
既に述べたように制度の変化による均衡点の変化は学習と適応を必要とする。しかし、こ
10) ω の分布を一様分布以外の分布として想定した場合も、この議論は成立する。
11) 新しく登場する政党・候補者の位置が V と Lの間であっても、本章の議論は成立する。
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れは制度変化のみに限られた話ではない。政治的環境を構成する要因が、有権者の行動や
意識に定着するためには一定の時間が必要になる。有権者が各政党や候補者の政策をどれ
ほど正確に認知できるかも同様である。政党や候補者が掲げた政策が有権者に認知され、
評価されるためには実際の政策の施行例などが必要になる。そうではない場合、有権者が
持つ情報量は限られてくるため、正確な判断を下すことが妨げられると考えられる。選挙
サイクルは学習の時間と密接な関係を有する。なぜなら、選挙サイクルが非常に短い場合
は、政党や候補者の争点位置を認知する前に、新しい情報が流入するからである。した
がって、本章の三つ目の仮説は以下の通りである。
仮説 3 選挙サイクルが長い国の有権者ほど、争点空間の伸縮性が低下し、より客観的な
距離認知に基づいた評価ができる。
以下の節では上記の仮説を検証するためのデータセットを紹介し、具体的な操作化につ
いて述べる。
5.2 データ
本章では Comparative Study of Electoral Systems (CSES) のModule 4 (The Com-
parative Study of Electoral Systems, 2017)を用い、政治的環境が有権者の争点空間認知
に与える影響を明らかにする。CSES のModule 4 には 2011 年から 2016 年の間に行わ
れた 36ヵ国12)の選挙後世論調査がプールされている13)。
第 3 章と第 4 章ではサーベイ実験データを用いたが、本章では調査観察データを用い
る。既に述べたように、調査観察データから測定された争点位置は投影効果により、一定
のバイアスを含む。しかし、CSESのような世界規模の調査観察データを用いることにも
メリットはある。それは多様な制度の効果を見ることができるという点である。むろん、
12) オーストラリア、オーストリア、ブラジル、ブルガリア、カナダ、チェコ、フィンランド、フランス、ド
イツ、イギリス、ギリシャ、香港、アイスランド、アイルランド、イスラエル、日本、ケニア、メキシコ、
モンテネグロ、ニュージランド、ノルウェー、フィリピン、ポーランド、ポルトガル、ルーマニア、セル
ビア、スロヴァキア、スロヴェニア、南アフリカ共和国、韓国、スウェーデン、スイス、台湾、タイ王国、
トルコ、アメリカ
13) メキシコ (2012年と 2015年)とニュージーランド (2011年と 2014年)は期間中、2回の選挙が行われて
いるため、CSES Module 4には 38回分の世論調査データが含まれている。
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サーベイ実験などから選挙制度および政治的環境を外生的に提示することは不可能ではな
い。しかし、そこから得られた結果がどれほどの外敵妥当性を有するかには疑問が残る。
なぜなら制度の定着および学習には一定の時間を要するからである (Dawisha and Deets,
2006; Tavits and Annus, 2006)。これまで経験したことのない制度が外生的に与えられ
た場合、1回のみの試行で得られた結果が、制度がもたらす均衡であるという保証はない。
また、制度の学習という点以外にも、実験で再現が難しい政治的環境要因もある。たとえ
ば、前節で述べた言論の自由などは少なくとも一回限りのサーベイ実験では環境を醸成す
ることが困難である。以上の理由により、政治的環境と争点空間の認知を明らかにするた
めに、本章では調査観察データを用いたい。
データの操作化を行う前に、本章は 5ヵ国を分析から除外したことを断っておきたい。
除外した国はニュージーランド (2011年)、メキシコ (2012年)、フィリピン (2016年)、タ
イ (2011年)、香港 (2012年)である。ニュージーランドとメキシコは CSES Module 4内
に二回分のデータが含まれているため、最新のデータのみを使用する。フィリピンの場合
は有効政党数が非常に多い (27.892) ことから推定を安定させるために除外した。タイは
データが不完全であり、香港は選挙の性質が他国と異なると判断したため、分析から除外
した。
■イデオロギー空間 第 3、4章では特定の争点に対する有権者の態度と外生的に提示さ
れた候補者の争点位置を用いたが、本章ではイデオロギー空間を用いる。それにはいくつ
かの理由があるが、CSES Module 4には共通した争点態度の測定質問がないことも大き
な理由である。むろん、CSESの質問文が埋め込まれている国ごとに争点態度の測定質問
が含まれている可能性もあるが、争点の性質、測定尺度が国家間で均一とは考えられない。
イデオロギー空間と争点空間は異なるものであるが、無関係ではない。近接性モデルを
提唱した Downs (1957)の議論においても、争点空間において自分がどこに位置し、各政
党あるいは候補者がどこに位置しているかを把握することは多くの費用を伴うと指摘され
る。このような費用が、情報を獲得することによって期待される便益を下回る場合、「合
理的無知 (rational ignorance)」の状態に陥る。その場合、最も小さい費用で用いること
が可能な投票決定の基準がイデオロギーである。
イデオロギーという概念をどう定義するかは文脈によって異なるが、一般的に「比較的
5.2 データ 115
首尾一貫している信念や態度のまとまりであり、人間の心の奥で社会や政治の状況に対す
る認知・評価、政治意識、政治行動などを規定する要因の一つ」として定義される (蒲島・
竹中, 1994)。イデオロギーは比較的安定しているだけでなく、ある候補者、政党に関する
様々な情報を含むため、個別の政策や争点に対する情報を用いるより少ない労力で判断す
ることができる。このような情報処理におけるショートカットを「ヒューリスティック
(heuristic)」という (Kahneman et al., 1982)。ヒューリスティックとしてイデオロギー
の役割を前提に置くと、有権者はより自分のイデオロギーに近い政党、あるいは候補者に
対して、より高い効用が期待できることになる。この意味でイデオロギー空間は争点空間
と近い役割を果すと判断できる。以上の理由により本章では争点空間に代わりイデオロ
ギー空間を用いる。
CSES Module 4 に含まれているイデオロギーの測定質問は最大 10 個であり、この中
で 1つは自分自身のイデオロギー (D3014)、残りの 9つ (D3013 Aから D3013 I)は有
権者が認知する最大 9 つの政党のイデオロギーである14)。この質問数は国によって異な
る。多党制の国の場合、最大、主要 9政党までとなるが、二大政党制のアメリカでは民主
党と共和党、2党のみである。イデオロギー空間は 0から 10までの離散空間であり、0が
左 (革新)、10が右 (保守)、5が中間点 (neutral point)である。本章では解釈の便宜のた
めに範囲が −5から 5、中間点が 0になるようにスケーリングを行った。
図 5.2は有権者のイデオロギー分布を国別に示したものである。全体的には中間が最も
多く、両端になるほど密度が低くなるものの、−5 と 5 はやや高くなる傾向が見られる。
しかし、このような傾向は全ての国において共通するのではなく、ケニアのように分極化
が顕著な国や台湾のように極端に中間点の密度が高い国、フィンランドやアイルランドの
ようにイデオロギーの分布が非対称な国もある。
続いて、図 5.3は有権者と各政党のイデオロギーの平均値を示したものである。丸い点
は有権者のイデオロギーの平均値を、アルファベットは各政党のイデオロギーの平均値を
14) CSES Module 4 の中では独自の質問文でイデオロギー空間が測定されている国もある。これらは「左–
右」の意味が一般的な意味と合致しない国において採用されており、具体的には香港 (2012)、メキシコ
(2012)、フィリピン (2016)、台湾 (2012) である。前節で述べたように香港 (2012)、メキシコ (2012)、
フィリピン (2016)のデータは分析が除外されているため、該当する国は台湾のみである。この場合、自
分自身のイデオロギーは質問 D3016、政党イデオロギーは変数 D3015 A (国民党)、D3015 B (民進党)、
D3015 C (親民党)を用いる。
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ただし、全ての有権者が全ての政党に対して主観的イデオロギーを回答しているとは考
えにくい。たとえば、日本における「みどりの風」は、2013年の参議院議員通常選挙にお
いて選挙区では 5名の候補者が 1.17%、比例区では 3名の候補者が 0.81%の得票15)にと
どまるなど、有権者からみて馴染みのある政党とはいい難い。この場合、有権者はみどり
の風の主観的イデオロギーの回答を拒否する傾向が他の政党よりも高いと考えられる。極
端な場合、一つの政党にしかイデオロギー評価をしない回答者も含まれる。このように一
つの政党のみ評価を行った回答者は推定の安定性のために分析から除外した。
■有効政党数 本章では選択肢の数として政党の数を用いる。しかし、有権者が日常生活
において認知する政党の数は、実際の政党よりも少ない。例えば、2014年行われた衆議
院議員総選挙において候補者を出した政党は 15政党であるものの、約半数に近い 7政党
が得票率が 1%未満であった。これらの政党を有権者が普段認知しているとは考え難い。
この場合、有効政党数 (Effective Number of Parties; ENP) が適切な指標であると考え
られる。有効政党数を操作化する方法にはいくつかあるものの (Molinar, 1991; Golosov,
2009, など)、本稿では最も代表的な Laakso and Taagepera (1979) の有効政党数を用い
る。Laakso and Taagepera (1979)の有効政党数は以下の式 5.1のように算出される。
ENP =
1
∑
s2i
. (5.1)
si は政党 i の議席率あるいは得票率である。ここでは議席率ではなく、得票率を用い
る。得票率データは CSES Module 4に含まれているMacro Reportを参照した。各国の
Macro Reportには得票率 1%以上の政党の得票率が記載されているが、ここでは「無所
属 (independents)」および「その他 (Others)」を除いた政党の得票率の合計が 1になる
ように正規化した上で、選挙における有効政党数を算出した。
有効政党数が最も少ない国はアメリカ (2.045)であり、最も多い国はブラジル (12.264)
である。
■言論自由指数 つづいて、情報獲得媒体の公正さとして言論の自由について述べる。言
論の自由を示す指標として本章は国境なき記者団 (Reporters Without Borders)が毎年発
15) 総務省資料
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表している世界報道自由指数 (World Press Freedom Index)を用いる16)。この指数は毎
年更新されているものの、指標の操作化の方法が毎年変更されるため、各年度の指数をそ
のまま投入することは難しい。したがって、本章では CSES Module 4期間の中間である
2013年度の世界報道自由指数17)を用いる。
世界報道自由指数は数値が小さいほど、言論の自由が保証されていることを示す。デー
タ内において最もランキングが高い国はフィンランド (6.38) であり、最下位はトルコ
(46.46)である。本章の仮説に基づくと、世界報道自由指数が大きくなると争点空間の伸
縮性がより大きく、つまり ω が小さくなることが期待される。
■情報の学習時間 ある政党や候補者の政策情報を認知・評価するためには時間が必要で
あり、これは選挙サイクルと密接に関係している。つまり、選挙サイクルが短く、直近の
選挙から長く期間が経っていないと、新しい情報の流入により、情報を再処理する必要が
あるからである。しかし、選挙サイクルは固定されている国もある一方、解散によって不
定期な国もある。本章では情報の学習時間として直近の選挙からどれくらいの月が経った
かを用いる。この月数は CSES の Module 4 に含まれている変数をそのまま用いる。た
だし、CSES Moduel 4内には直近の選挙からの月数が 2つ用意されている。一つは大統
領選挙 (D5056)であり、もう一つは下院議会選挙 (D5055)である。したがって、議院内
閣制の国のデータにおいて前者の変数は欠損値となっているため、後者の変数を用いる。
一方、大統領制の国の場合、2つの選挙の中で、より小さい数値を用いる。
直近の選挙から最も期間が短い国はギリシャ (2 ヶ月)18)であり、最も長い国はケニア
(63ヶ月)19)である。
以上の操作化を経て算出した各国の環境要因変数をまとめたのが表 5.1である。
表 5.1: CSES Module 4に含まれるデータの一覧
国 年 回答者数 ENP 言論 月数
オーストラリア 2013 3, 319 4.227 15.24 37
次ページに続く
16) 指標の詳細については国境なき記者団のホームページ (https://rsf.org/en)を参照されたい。
17) https://rsf.org/en/world-press-freedom-index-2013
18) 2012年 5月に選挙は行われたものの、与党が連立政府構成に失敗し、解散および再選挙。
19) 任期満了による選挙
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前ページからの続き
国 年 回答者数 ENP 言論 月数
オーストリア 2013 845 5.044 9.40 41
ブラジル 2014 1, 466 12.264 32.75 48
ブルガリア 2014 742 5.303 28.58 17
カナダ 2011 981 3.370 12.69 31
台湾 2012 1, 540 2.915 23.82 46
チェコ 2013 1, 407 7.565 10.17 9
フィンランド 2015 1, 323 6.250 6.38 39
フランス 2012 1, 893 4.696 21.60 58
ドイツ 2013 1, 640 4.819 10.24 48
ギリシャ 2012 938 4.913 28.46 2
アイスランド 2013 1, 154 5.782 8.49 10
アイランド 2011 1, 347 3.651 10.06 21
イスラエル 2013 846 8.276 32.97 47
日本 2013 1, 462 4.926 25.17 7
ケニア 2013 490 5.583 27.80 63
韓国 2012 671 2.743 24.48 48
メキシコ 2015 815 5.565 45.30 35
モンテネグロ 2012 399 3.266 32.97 43
ニュージーランド 2014 931 3.161 8.38 34
ノルウェー 2013 1, 626 4.711 6.52 48
ポーランド 2011 1, 594 3.663 13.11 15
ポルトガル 2015 1, 170 3.191 16.75 52
ルーマニア 2012 1, 093 2.454 23.05 37
セルビア 2012 1, 042 5.842 26.59 48
スロヴァキア 2016 803 6.720 13.25 24
スロヴェニア 2011 580 5.187 20.49 39
次ページに続く
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前ページからの続き
国 年 回答者数 ENP 言論 月数
南アフリカ 2014 935 2.078 24.56 61
スウェーデン 2014 778 5.303 9.23 48
スイス 2011 1, 647 5.769 9.94 48
トルコ 2015 932 3.536 46.46 10
イギリス 2015 1, 323 3.649 16.89 60
アメリカ 2012 1, 633 2.045 18.22 24
合計/平均 39, 365 5.387 36.763 21.620
以上の処理の上、最終的に用いるデータは 33 ヵ国の 39, 365 名のデータであり、各
回答者は 2 つ以上、9 つ以下の政党に対して評価を行っているため、サンプルケースは
225, 599である。次節では以上のデータを用いて、環境要因が争点空間の伸縮に与える影
響の推定方法について説明する。
5.3 推定方法
本節ではでは第 5.1節で述べた仮説を検証するためのモデルを紹介する。前節で述べた
ように、本章の応答変数は 0点から 10点までの政党評価であり、応答変数は各政党から
得られる効用である。したがって、有権者 iの政党 cへ対する評価 (Yi,c)は以下の式 5.2
のようなプロセスから生成されると考えられる。
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Yi,c ∼ N ormal(µi,c, σj[i]),
σj[i] ∼ N ormal+(ζσ, 104),
µi,c = αi + βj[i]Ui,c,
αi ∼ N ormal(πj[i], υj[i]),
βj[i] ∼ N ormal(ζβ , τβ),
πj[i] ∼ N ormal(ζπ, τπ),
υj[i] ∼ Cauchy+(ζυ, τυ),
Ui,c = −|P adj.i − P adj.c |,
P adj.i = Di
Ii−1
∑
k=0
ωki ,
P adj.c = Dc
Ic−1
∑
k=0
ωki ,
ωi ∼ Beta(θj[i]ϕj[i], (1− θj[i])ϕj[i]),
logit(θj[i]) = γ0 + γ1 logENPj[i] + γ2 logPressj[i] + γ3 logLastj[i],
ϕ ∼ N ormal+(0, 104),
γ ∼ N ormal(ζγ , τγ),
ζ, τ ∼ Cauchy(0, 104). (5.2)
まず、有権者 iの政党 cへ対する評価 (Yi,c)は平均が µi,c、標準偏差が σj[i] の正規分布
から生成される。ここで標準偏差 σ は各国ごとに異なると仮定する。添字 j[i] は有権者
i が属する国の識別番号である。つまり、σ は長さ 33 のベクトルであり、これらは平均
が ζσ、標準偏差が 104 の正の半正規分布から生成される。また、ζσ は平均 0、標準偏差
104 の正の半コーシー分布に従うとする。このように国ごとに異なる標準偏差を設定する
のは、本章で用いるデータが同じ質問文とはいえ、数十ヵ国を対象にしたものだからであ
る。本章で取り上げていない政治的文脈や属人的要因、またはその相互作用によって説明
されうる政党評価の分散は本章が対象としている 33ヵ国において均一とは言えない。し
たがって、誤差項の標準偏差である σ は国ごとに異なると仮定する。しかし、標準誤差そ
のものの分散が存在するとしても、政治的文脈とは関係ない、33ヵ国において共通する要
因も考えられる。そのために用意するパラメーターが ζσ であり、平均 0、標準偏差 104
の正規分布に従うとする。
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(式 5.2の 8行目)であり、イデオロギー空間上における位置は第 3章と同様、伸縮性パラ
メーター (ω)によって調整される (式 5.2の 9 ∼ 10行目)。
第 3 章のモデルと本章のモデルの違いは、ω の生成過程である。第 4 章では個人の属
性によって ω が規定されていると述べたが、本章では属人的要因は無視し、政治的環境
要因によって規定されているとする。まず、ω は有権者一人ひとりに割り当てられるた
め、添字 iが付き、同じ国の有権者は同一分布から ωi が生成される。ω は 0 ≤ ω ≤ 1で
あるため、ベーター分布が適切だと考えられる。ベーター分布のパラメーターは国ごとに
異なり、本章では Ferrari and Cribari-Neto (2010)が提案したベーター回帰モデル (Beta
Regression Model) を用いる。ベーター分布は 2 つのパラメーターを持つ。一つ目のパ
ラメーターは θj[i]ϕj[i] であり、二つ目のパラメーターは (1 − θj[i])ϕj[i] である (式 5.2の
11行目)。θj[i] は切片を含む三つの環境要因 (有効政党数: ENP、言論の自由: Press、最後
の選挙からの月数: Last) が線形結合されたスカラーを引数とする逆ロジット関数である
(式 5.2の 12行目)。ϕj[i] は分布の散らばり具合を規定するパラメーターであり21)、ϕ > 0
であるため、ϕj[i] の事前分布は平均 0、標準偏差 104 の正の半正規分布とする。最後に γ
の事前分布は平均 ζγ、標準偏差 τγ の正規分布に設定し、これまでと同様、ζ と τ は平均
0、標準偏差 104 の (正の半)コーシー分布に従うとする。式 5.2の 8 ∼ 9、11 ∼ 15行を
図式化したものが図 5.5である。
以上が本章のモデルの概要である。しかし、本章のモデルは三段階の階層モデル (国→
回答者→政党評価)であり、推定するパラメーターが非常に多い。確率過程で生成される
パラメーターおよび、決定的過程で生成されるパラメーターを含むと、ほぼ 100万個のパ
ラメーターを推定する必要がある。このため、MCMCサンプリングによる事後分布の推
定は非常に長い時間を要し、非効率的である。この場合、変分ベイズ法 (変分近似)による
事後分布の推定が効率的である (Attias, 2000)。したがって、本章は自動微分変分推定法
(Automatic Differentiation Variational Inference; ADVI)を用いた事後分布の推定を行
う。推定には R 3.4.1と Stan 2.16.2に搭載されている vb関数を用いた22)。次節ではモ
デルの推定結果の詳細を述べる。
21) φの値が大きくなると、分布の分散は小さくなる。
22) Stanに搭載されている自動微分変分推定法の詳細は Kucukelbir et al. (2015)を参照されたい。
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響を与えたかを確認するために、各有権者の伸縮性パラメーター (ωi) を国別に分けて示
したものが図 5.7である。ω のMAP推定量が最も小さい国はギリシャである。表 5.1を
見るとギリシャは言論の自由が調査対象国の平均より高いものの、有効政党数がやや少な
く、直近の選挙からの月数が極端に短いことが分かる。これは 2ヶ月前に行われた総選挙
後に、与党が連立政府の樹立に失敗したことで、議会を解散し、再選挙を行った結果であ
る。一方、フィンランドは ωのMAP推定値が最も高く、争点空間が相対的に伸縮しない
傾向にある。フィンランドは有効政党数と直近の選挙からの月数が平均よりやや高く、言
論の自由は世界 1位の国である。
図 5.7 はMAP 推定値を示したものである。それは各国内における回答者の ω の分布
の最頻値を意味する。事後分布の点推定値としてMAP推定値は直感的な指標であるが、
事後分布が非対称の際には EAP推定値 (事後分布の平均値)も同時に確認した方が望まし
い。たとえば、日本の場合、国内の分散が非常に大きいが、MAP推定値は左に偏ってい
る。これは日本人の ω の分布が正の歪度 (山が左に位置し、右裾が長い)を持つ事を意味
する。他方、ω の EAP推定値を見るためには、式 5.2の θj を確認するのが便利である。
国 j における ω の分布は Beta(θjϕj , (1− θj)ϕj)に従うが、この θj が分布の平均値を意
味するからである。図 5.8は各国の θの分布 (MAP推定値と 95%HPDI)を示したもので
ある。全体的に、西・北ヨーロッパ諸国と英連邦の国の θは大きく、東ヨーロッパとアメ
リカ、アジア諸国は θ が小さい傾向を示している。
これまで見てきたように、前章のような個人間における伸縮性パラメーターの分散のみ
ならず、政治的環境が異なる各国間においても伸縮性パラメーターの分散が存在し、この
分散は政治的環境と関係がある。それでは、政治的環境要因が伸縮性パラメーターに与え
る影響は具体的にどのようなものだろうか。図 5.9は他の環境要因を平均値に固定した上
で、各環境要因が最小値から平均値、最大値に変化させた場合、ω の期待MAP推定値が
どう変化するかをシミュレートした結果である。各図内の白い線はその期待MAP推定値
の変化を表す。有効政党数のシミュレーション (図 5.9の左)によれば、有効政党数が最小
値の場合、ωの期待値は約 0.7であるが、有効政党数が最大値になると約 0.9まで上昇し、
約 0.2の変化が見られる。言論の自由 (図 5.9の中央)については、最小値 (言論の自由度
が高い)の場合、1.0であり、最大値 (言論の自由が低い)の場合は約 0.7であるため、約
0.3の変化をもたらしうると判断できる。最も劇的な変化が見られるのは直近の選挙から
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の有権者ほど伸縮性は小さくなる。最後に政策情報の学習時間は最後の選挙から経った月
数として定義し、学習時間が長いほど、より客観的に争点空間を認知することが 33ヵ国
のサーベイデータを用いた階層モデルの分析から明らかになった。また、政治的環境要因
を考慮した伸縮近接性モデルは、実際の有権者の政党評価を高い精度で予測できることも
示した。
この結果は、代表的な政治的環境要因である選挙制度と争点空間の認知の関係にも応用
できよう。既に第 5.1節で述べたように、多数代表制よりも比例代表制の方が多党制にな
りやすい。政党数の増加が伸縮性の低下をもたらすという本章の分析結果を考慮すると、
比例代表制は有権者の客観的な空間認知を助けるとも解釈できよう。また、選挙サイクル
は大統領制の国において固定されている場合が多く、議院内閣制では解散により短い傾向
がある。したがって、解散のない制度 (主に大統領制) の方が客観的な空間認知の観点か
らは望ましいと言えよう。しかし、大統領制と多党制の組み合わせは民主政の安定性に負
の影響を与えることを考慮すれば (Mainwaring, 1993)、現実的な制度設計案とは言い難
い。客観的な争点空間の認知を促す制度設計のためには、より現実的な制度の組み合わせ
を考える必要があろう。
有権者の争点空間認知に影響を与えると考えられる要因は本章で取り上げた 3 つの要
素以外にも多くあろう。より豊富な変数を含むデータを利用することで、政治的環境要
因が争点空間の伸縮性に与える影響をより詳細に分析できると考えられる。また、本章
の分析は厳密な意味で争点空間ではなく、イデオロギー空間を用いたという限界がある。
Downs (1957)も指摘したように、有権者にとってイデオロギーは争点態度の代替物には
なりうるが、完全に同じ概念ではない。しかし、世界規模のサーベイで共通した争点に対
する態度を聞くのは難しい。本章で行った操作化の妥当性を示すためには、争点空間とイ
デオロギー空間が同じメカニズムで伸縮することを明らかにする必要があるが、これらは
今後の課題にさせていただきたい。
次章ではこれまでの議論をまとめた上で、得られた知見と今後の課題について述べる。
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以下の表 5.2は図 5.3に示した政党 (A ∼ I)の政党名である。政党名は CSES Module
4のコードブックを参照した。
表 5.2: 図 5.3の政党名
国 政党名
オーストラリア A: Liberal Party
B: Australian Labor Party
C: Australian Greens
D: Palmer United Party
E: National Party
オーストリア A: Social Democratic Party of Austria
B: Austrian People’s Party
C: Freedom Party of Austria
D: Green Party
E: Alliance for the Future of Austria
F: The New Austria
G: Team Stronach for Austria
H: Communist Party of Austria
I: Pirate Party
ブルガリア A: Citizens for European Development of Bulgaria
B: BSP Left Bulgaria—Coalition for Bulgaria
C: Movement for Rights and Freedoms
D: Reformist Bloc
E: Patriotic Front
F: Bulgaria without Censorship
G: Attack
次ページに続く
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前ページからの続き
国 政党名
H: Alternative for Bulgarian Revival
I: Movement 21
ブラジル A: Workers’ Party
B: Brazilian Social Democratic Party
C: Brazilian Democratic Movement Party
D: Progressive Party
E: Brazilian Socialist Party
F: Social Democratic Party
G: Republic Party
H: Progressive Republican Party
I: Democrats
カナダ A: Conservative Party
B: New Democratic Party
C: Liberal Party
D: Bloc Quebecois
E: Green Party
スイス A: Swiss People’s Party
B: Social Democratic Party
C: The Liberals
D: Christian Democratic People’s
E: Green Party
F: Green Liberal Party
G: Conservative Democratic Party
チェコ A: Czech Social Democratic Party
B: Action of Dissatisfied Citizens
C: Communist Party of Bohemia and Moravia
次ページに続く
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国 政党名
D: Tradition, Responsibility, Prosperity 09
E: Civic Democratic Party
F: Dawn of Direct Democracy of Tomio Okamura
G: Christian and Democratic Union-Czech People’s Party
H: Party of Greens
I: Czech Pirate Party
ドイツ A: Christian Democratic Union of Germany
B: Social Democratic Party
C: Left Party
D: Alliance 90; The Greens
E: Christian Social Union of Bavaria
F: Free Democratic Party
G: Alternative for Germany
H: Pirate Party of Germany
フィンランド A: Center Party of Finland
B: National Coalition Party
C: The Finns Party
D: Social Democratic Party of Finland
E: Green League
F: Left Alliance
G: Swedish People’s Party in Finland
H: Christian Democrats in Finland
フランス A: Socialist Party
B: Union for a Popular Movement
C: Front National
D: Left Front
次ページに続く
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前ページからの続き
国 政党名
E: Democratic Movement
F: Europe Ecology – The Greens
イギリス A: Conservative Party
B: Labour Party
C: United Kingdom Independence Party
D: Liberal Democrats
E: Scottish Nationalist Party
F: Green Party
G: The Party of Wales
ギリシャ A: New Democracy
B: The Coalition of the Radical Left
C: The Panhellenic Socialist Movement
D: The Independent Greeks
E: Golden Dawn
F: Democratic Left
G: The Communist Party of Greece
アイランド A: Tribe of the Irish
B: Labour Party
C: Soldiers of Destiny / Warriors of Ireland
D: We Ourselves
E: United Left Alliance
F: Green Party
G: Socialist Party
イスラエル A: National Liberal Party / Israel Is Our Home
B: There is a Future
C: Israeli Labor Party
次ページに続く
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国 政党名
D: The Jewish Home
E: Sfarad’s Keepers of the Torah
F: United Torah Judaism
G: The Movement
H: Energy
I: United Arab List
日本 A:自由民主党
B:民主党
C:日本共産党
D:みんなの党
E:日本維新の会
F:公明党
G:生活の党
H:社会民主党
I:みどりの風
ケニア A: The National Alliance
B: Orange Democratic Movement
C: United Republican Party
D: Wiper Democratic Movement-Kenya
E: United Democratic Front
F: Forum for Restoration of Democracy-Kenya
G: National Rainbow Coalition-Kenya
H: Alliance Party of Kenya
I: Kenya African National Union
韓国 A:セヌリ党
B:民主統合党
次ページに続く
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国 政党名
C:統合進歩党
D:自由先進党
E:キリスト自由民主党
F:進歩新党
メキシコ A: Institutional Revolutionary Party
B: National Action Party
C: Democratic Revolutionary Party
D: National Regeneration Movement
E: Green Party of Mexico
F: Citizens’ Movement
G: New Alliance Party
H: Social Encounter Party
I: Labor Party
モンテネグロ A: Coalition “For a European Montenegro”
B: Democratic Front
C: Socialist People’s Party
D: Positive Montenegro
E: Bosniak Party
F: Serbian Unity
G: Force for Unity
H: Albanian Coalition
I: Croatian Civic Initiative
ノルウェー A: Labour
B: Conservative
C: Progress
D: Christian Peoples
次ページに続く
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前ページからの続き
国 政党名
E: Center
F: Liberals
G: Socialist Left Party
H: The Greens
I: Red
ニュージランド A: National Party
B: Labour Party
C: Green Party
D: New Zealand First Party
E: Conservative
F: Internet MANA
G: Maori Party
H: ACT New Zealand
I: United Future
ポーランド A: Civic Platform
B: Law and Justice Party
C: Palikots Movement
D: Polish Peoples Party
E: Democratic Left Alliance
F: Poland Comes First
G: Congress of the New Right
H: German Minority
ポルトガル A: Portugal Ahead
B: Socialist Party
C: Left Bloc
D: Unitary Democratic Coalition
次ページに続く
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前ページからの続き
国 政党名
E: Party for People, Animals and Nature
F: Democratic Republican Party
G: Workers Communist Party
H: People’s Party
ルーマニア A: Social Liberal Union
B: The Alliance for a Just Romania
C: People’s Party - Dan Diaconescu
D: Hungarian Democratic Union of Romania
E: Greater Romania Party
G: Social Democratic Party
H: National Liberal Party
I: Liberal Democratic Party
セルビア A: Serbian Progressive Party
B: Democratic Party
C: Socialist Party of Serbia
D: Democratic Party of Serbia
E: Liberal Democratic Party
F: United Regions of Serbia
G: Serbian Radical Party
H: Alliance of Vojvodina Hungarians
スロヴァキア A: Direction – Social Democracy
B: Freedom and Solidarity
C: Ordinary People – Independent Personalities
D: Slovak National Party
E: People’s Party Our Slovakia
F: We are Family – Boris Kollar
次ページに続く
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国 政党名
G: Bridge
H: Network
I: Christian Democratic Movement
スロヴェニア A: Zoran Jankovic List – Positive Slovenija
B: Slovenian Democratic Party
C: Social Democrats
D: Gregor Virant’s Civic Listt
E: Democratic Party of Retired Persons
F: Slovenian People’s Party
G: New Slovenia – Christian People’s Party
H: Slovenian National Party
スウェーデン A: Social Democrats
B: Moderate Party
C: Sweden Democrats
D: Green Party
E: Centre Party
F: Left Party
G: Liberal People’s Party
H: Christian Democrats
I: Feminist Party
トルコ A: Justice and Development Party
B: Republican People’s Party
C: Nationalist Action Party
D: Peoples’ Democratic Party
E: Felicity Party
F: Patriotic Party
次ページに続く
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前ページからの続き
国 政党名
台湾 A:国民党
B:民進党
C:親民党
アメリカ A: Democratic Party
B: Republican Party
南アフリカ A: African National Congress
B: Democratic Alliance
C: Economic Freedom Fighters
D: Inkatha Freedom Party
E: National Freedom Party
F: United Democratic Movement
G: Freedom Front Plus
H: Congress of the People
I: African Christian Democratic Party
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6.1 本稿の知見のまとめ
6.1.1 本稿の要約
本稿は、これまで繰り広げられてきた争点投票モデルを巡る論争に対して、一つの答え
を提供することを目的とする。有権者の投票決定において最も大きい影響を与えてきた要
因は政党帰属意識であり、今日においても強力な規定要因である。一方、有権者と政党・
候補者の争点態度に基いて行われる争点投票については、一定の条件が揃うことで採られ
る戦略の一つであり、常に有権者が争点投票を行うわけではない (Campbell et al., 1960;
Butler and Stokes, 1971)。そのため、その影響力は長らく軽視されてきた。しかし、無
党派層の増加、高学歴化、情報獲得費用の低下などの近年の状況は、争点投票の相対的重
要性を高めている。
しかし、有権者の争点投票行動を説明する統一されたモデルは今日においても存在せ
ず、Downs (1957)の近接性モデルと Rabinowitz and Macdonald (1989)の方向性モデ
ルを中心に、今日においても論争が続いている。そこで、本稿の第 2章では伝統的な争点
投票モデルである近接性モデルと方向性モデルについて概観し、これまで提示されてきた
統合モデルについても簡略に述べた。争点空間上において自分と最も立場の近い政党・候
補者から最大の効用を得るという近接性モデルと、自分と同じ方向、かつ、より極端な政
党・候補者から最大の効用を得るという方向性モデルは、場合によっては異なる予測を行
う。この矛盾を解決するために登場したのが Iversen (1994)の Representational Policy
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Leadership Modelと Grofman (1985)の割引モデルに代表される統合モデルである。し
かし、前者は異なる前提に基いている 2 つの効用関数を混合パラメーターを用いて統合
したにすぎず、後者は政策の実現可能性としての割引因子が全ての政党・候補者間におい
て共通するという非現実的な前提に基づいているため、現実の投票行動を説明するには限
界がある。そして、このような個々の統合モデルが持つ限界以外にも、これまでの統合モ
デルは近接性モデルと方向性モデルのパフォーマンスを規定する一部の要因しか捉えてい
ない。これまで近接性モデルと方向性モデルのパフォーマンスを規定する要因としては有
権者の政治的洗練性、現職候補者の有無、争点空間の捉え方など様々な要因が挙げられて
きた。しかし、既存の統合モデルは、これら先行研究の文脈と独立した形で提案されてき
た。したがって、近接性モデルと方向性モデルの統合するには、これまで指摘されてきた
要因を一つのモデルに取り込み、そのモデルの妥当性について検証する必要がある。
第 3 章は新たの統合モデルとして伸縮近接性モデルを紹介した。これまでの統合モデ
ルが効用関数の修正に注力したことに比べ、本稿が提示した伸縮近接性モデルは争点空間
を再定義することによって統合を試みたモデルである。本稿では再定義された争点空間を
「伸縮争点空間」と名付けた。この伸縮争点空間はサーベイデータ上で測定された客観的
な意味での争点空間ではなく、認知レベルにおける争点空間である。これは、有権者は自
分の立場と近い選択肢を好むものの、それが自分の同じ方向であればより高い効用を得る
という、近接性モデルと方向性モデルの性質が共存する空間である。この性質が満たされ
る争点空間は、人間の遠近法的視覚に近い。争点空間上の中間点を視野の原点とした場
合、有権者が眺めている空間は、極端な方に位置するアクター間の距離が実際よりも近く
いるように見える。一方、中間点の近くに位置しているアクター同士ならその距離感はよ
り明確になる。このように客観的な争点空間が認知レベルにおいて、各ポイント間の距離
が一定ではなく、伸縮する争点空間が伸縮争点空間である。この伸縮争点空間で行われる
近接性モデルが本稿が提示した新しい統合モデル、伸縮近接性モデルである。第 3 章で
は、サーベイ実験データを用いた構造推定を通じて以下の 2 点を明らかにした。1 点目
は、有権者の認知レベルにおいて争点空間が伸縮していることである。最も伸縮性の高い
憲法 9条改正争点については最大伸縮率が約 50%であった。2点目は、伸縮近接性モデ
ルは既存の近接性・方向性モデルだけでなく、これまで提案されてきた統合モデルより
も、予測精度が高いことである。また、第 3章では一次元の争点空間上において 2人の候
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補者が競争することを想定したが、伸縮近接性モデルは理論的に多次元空間まで拡張可能
であり、3人以上の候補者がいる場合でも成り立つことを、別調査から得られた実験デー
タを用いて明らかにした。
第 4、5章は有権者の認知レベルにおける争点空間の伸縮性の規定要因に注目した。ま
ず、第 4章では有権者の属人的要因と伸縮性の関係について、サーベイ実験から得られた
データを用いて分析を行った。その分析では、有権者の属人的要因の中で、空間認知の伸
縮性に直接影響を与えると考えられる政治意識要因に注目した。そこで政治意識要因とし
て取り上げたのは、政治的洗練性と政党支持の類型である。分析の結果、高い政治的洗練
性を有する有権者はそうでない有権者に比べ、より客観的に争点空間を認知することが明
らかになった。最大伸縮性で考えた場合、最も政治的洗練性の低い有権者は最も高い有権
者より約 9 倍も伸縮的に争点空間を認知する。政党支持の類型と空間認知の伸縮性の関
係については、解釈に注意を要する。政治的洗練性が同じ場合、忠誠派の有権者は他の類
型に属する有権者に比べ伸縮性が大きい。しかし、政治的洗練性と政治関与度は正の関係
がある。忠誠派の有権者は政治的関与度が高い傾向を示すため、実質的な意味で、忠誠派
の伸縮性は他の類型より大きいとは言いがたい。政治的洗練性との相関を考えた場合、伸
縮性が大きいのは、委任派と無党派の有権者である。これは政党支持の類型と伸縮性には
関係があるものの、その影響力の大きさは政治的洗練性のそれよりも小さいことを意味す
る。また、第 4章の最後では、有権者の社会経済的要因と伸縮性の関係について探索的分
析を行った。社会経済的要因が争点空間認知の伸縮性に直接影響を与えないとしても、相
関関係がある場合、伸縮性の予̇測̇の場面では有効だからである。分析の結果、社会経済的
要因の中で伸縮性パラメーターと体系的な関係が確認できたのは、性別、居住自治体の規
模、世帯収入、年齢であった。具体的に言えば、女性、町村居住、低所得、若者ほど伸縮
性が大きいことが確認できた。
第 5 章では、有権者を取り巻く政治的環境と争点空間の伸縮性の関係について分析を
行った。これまで近接性モデルと方向性モデルを巡る議論において、選挙制度に代表され
る政治的環境要因がモデルのパフォーマンスに影響を与える可能性は指摘されてきたもの
の (谷口, 2005)、具体的にどのような関係にあるのかに関する研究は非常に少ない。それ
は第 2章で述べたように、両モデルは異なる前提に基いているが、選挙制度や他の政治的
環境要因がモデルの前提を変化させるということは、理論的に検討することが非常に困難
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だったからである。しかし、伸縮性パラメーターを応答変数として用いることで、政治的
環境とモデルのパフォーマンスを理論的に結び付けることが可能となる。第 5章では有効
政党数、言論の自由、直近の選挙からの期間に注目した分析を行った。これらの変数は、
それぞれ選挙制度、民主主義の定着度、選挙サイクルと密接な関係がある。これらの要因
と空間認知の伸縮性の関係を分析するために、第 5章では、33ヵ国で実施された選挙後
世論調査のデータを用いた階層モデルを構築した。分析の結果、争点空間をより客観的に
認知できる条件は、有効政党数が多く、言論の自由度が高く、直近の選挙から十分な期間
がある場合である。以上の結果は、これまで研究蓄積が乏しかった政治的環境と争点投票
の関係を扱うテーマにおいて重要な知見を提供したと言えよう。
6.1.2 本稿の貢献
本稿の貢献は以下の 4点にまとめることができる。第一の貢献は、これまで行われてき
た争点投票のモデルを巡る論争に対して 1 つの答えを提示した点である。第 2 章で述べ
たように、近接性モデルと方向性モデルのいずれがより有権者の投票決定を適切に説明す
ることができるかについては、今日においても論争が続いている。この論争の中でいくつ
かの統合モデルが提案されてきたものの、2つのモデルがそれぞれ異なる前提に基づいて
いるため、これまでの統合モデルは様々な限界を抱えていた。それに対して本稿は近接性
モデルと方向性モデルが仮定してきた、それぞれ異なる要素を同時に含む争点空間—伸縮
争点空間—を用いることで両者の統合を試みている。この伸縮争点空間上で行われる近接
性モデルが伸縮近接性モデルであり、両者の統合モデルである。
第二の貢献は、これまでの統合モデルでは説明できなかった、両モデルのパフォーマン
スの差を理論的に説明できる枠組みを提供した点である。これまでの統合モデルは、本稿
のモデルと同様、1つ以上のパラメーターが追加される。たとえば、割引モデルにおける
割引因子 (d)がその例であり、これは政策の実現可能性を意味する。このパラメーターの
大きさによって、モデルは近接性モデルや方向性モデルに近似していく。しかし、第 2章
で述べたように、近接性モデルと方向性モデルのパフォーマンスに影響を与える要因に
は、政策の実現可能性以外にも複数存在する。伸縮近接性モデルにおける伸縮性パラメー
ター (ω)は属人、環境的要因などによって規定されるパラメーターであり、様々な要素を
包括し、理論的に説明可能であることを第 4、5章で示した。
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第三の貢献は本稿の含意と課題にも関連するが、有権者の投票行動だけでなく、政党や
候補者の動向についても、新しい視座を提供する点である。具体的には第三政党の登場
や、既存の政党の分極化などが、本稿の議論から説明できるということであり、これに関
しては次節で詳述する。
第四の貢献は政治学における実験の応用可能性を示した点である。アメリカの政治学
において実験アプローチは、もはや「新しい手法」ではなく、広く使われている手法の一
つである (飯田, 2017)。それは日本の政治学・選挙研究においても例外ではない。選挙・
投票行動の学術雑誌である『選挙研究』の第 30巻第 1号は「実験政治学」の特集であっ
た。それ以来、日本の政治学、とりわけ有権者を対象とする研究においてサーベイ実験を
中心とする実験アプローチを用いた研究が急増している。データ生成過程に直接介入する
ことで、内生性を取り除いた純粋な処置効果を観察できる点が実験アプローチの最大の強
みである。この実験アプローチの隆盛は因果効̇果̇の重要性の高まり、そのものであろう。
因果効果に注目する場合、多くの研究は実験データから t検定、分散分析、線形回帰分析
を用いて、推定されたパラメーターを因果効果として解釈してきた。しかし、実験は因
果メ̇カ̇ニ̇ズ̇ム̇を明らかにすることが可能かという点においては、これまでのアプローチと
大きな差がない。本稿は有権者の投票行動、認知をモデル化し、サーベイ実験から得られ
たデータを用いてモデルにフィッティングさせる手法を用いてきた (第 3、4章)。つまり、
内生性のないデータを用いた構造推定となっている。これは完全ではないものの1)、因果
の経路を示すには非常に有効な方法であろう。
6.2 本稿の含意と課題
6.2.1 伸縮性をもたらすもの (1) —争点のタイプ
本稿の第 4、5章では認知レベルにおける争点空間の伸縮性をもたらす要因を、属人的
要因と環境的要因に区別した上で詳細な分析を行った。しかし、本稿では取り上げなかっ
た重要な側面がもう一つある。それは争点のタイプである。争点のタイプについてはこれ
まで膨大な研究蓄積がある。たとえば、価値争点 (valence issues)と位置争点 (position
1) 内生性の問題は解決できていても、モデルそのものの妥当性については検討の余地があろう。
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issues)の区分 (Stokes, 1963)2)や、認知的コストをどれだけ必要とするかによる易しい争
点 (easy issue)と難しい争点 (hard issue)の区分 (Carmines and Stimson, 1980)などが
代表的である。このような争点の性質という側面ではなく、経済、安全保障、福祉、文化
といった政策の対象・内容、あるいは Lowi (1972)の政策類型論3)を基準に争点を区分す
ることも可能であろう。他にも、争点の鮮明度 (issue clraity, issue salience)なども争点
のタイプを構成する一つの要素である (Kurella and Rosset, 2017; Praprotnik, 2017)。
本稿では争点のタイプによる伸縮性の変化について述べていないものの、争点による伸
縮性の変化そのものは分析結果からも観察できる。例えば第 3章の図 3.7では、争点ごと
に伸縮性パラメーターが異なることが確認できる。また、第 4章のモデルは争点ごとに異
なる切片を割り当てる階層モデルであり、図 4.5から見られるように、争点ごとの伸縮性
には違いがある。
したがって、政策のタイプを念頭においた実験設計を通じて、政策のタイプと空間認知
の伸縮性間の関係を分析することが今後の課題として浮かび上がる。これを明らかにする
ことによって、争点空間における伸縮性の規定要因を有権者、環境、争点という多角的な
側面から観察することが可能となろう。
6.2.2 伸縮性をもたらすもの (2) — 伸縮の原点
第 3、4章において争点空間は −7から 7のスケールであり、質問文において 0が「中
間」であることを示している。また、第 5章の場合、0から 10のスケールで中間が 5であ
ると仮定してきた。本稿の議論において争点空間の中間点はスケール内の中間ではなく、
争点空間の伸縮が始まる点である4)。したがって、伸縮の原点も伸縮性に影響を与える要
因である。本稿において伸縮の原点は全て回答者において共通しており、外生的に与えら
れたものである。
しかし、争点空間の伸縮が個人レベルにおいて行われる現象であるならば、伸縮の原点
も個人間において異なると仮定した方が妥当であろう。また、争点ごとに伸縮の原点が異
2) 合意争点と対立争点で解釈することも可能である。
3) 規制政策、分配政策、再分配政策、システム維持政策に区別される。日本語訳は佐藤 (1987)を参考にし
た。
4) 遠近法に例えるなら、争点空間を眺める位置である。
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なることも考えられる。争点・有権者間において伸縮の原点の分散があると仮定した場
合、それに適したデータと認知モデリングが必要になる。本稿はデータの限界により、こ
のような分析はできなかった。今後、この課題を克服することによって有権者の争点投票
をより適切に説明できよう。
6.2.3 伸縮性がもたらすもの— (1) 第三政党の登場
上記の課題を乗り越えることで、「有権者はどのように争点空間を認知し」、「空間認知
の違いをもたらす要因が何か」が明らかになる。続く課題は、「その違いは何をもたらす
か」を明らかにすることである。その前に、伸縮争点空間を仮定した場合、政党あるいは
候補者の得票の構造が、既存の近接性モデルを仮定した場合とどのように異なるかについ
て述べる。
伸縮争点空間を仮定することで有権者の投票決定がいかなる影響を受けるかについて
は、既に第 3章で述べた。その帰結として政党、あるいは候補者はどのような影響を受け
るだろうか。図 6.1 (a)のように、中間点を基準に、同程度離れて二大政党が一次元の争
点空間上に位置していると仮定し、有権者は中間点を平均とする正規分布に従っていると
する。この場合、政党 Lと Rの得票の分布は近接性モデルと伸縮近接性モデルに関係な
く、50%ずつになる。伸縮の原点が中間点である以上、2つの政党・候補者が中間点から
同距離離れている場合、両政党・候補者の得票は半分ずつとなる。厳密に言えば、Downs
(1957)は両端の有権者は自分から選好が大きく離れている場合、棄権するとしている。こ
れにより、両政党はそれぞれ 50%の有̇権̇者から支持を得ることは出来ないものの、投̇票̇
者の 50%の票を獲得する。図 6.1の (a)の設定において両政党の得票率が 50%になる点
は、方向性モデルにおいても同様である。
次は争点空間上の 3の位置に新しい政党 R′ が登場したとする。この場合、近接性モデ
ルと伸縮近接性モデルの帰結は異なる5)。図 6.1の (b)は近接性モデルにおける各政党の
得票分布である。政党 Lと Rから得られる効用が無差別になる有権者は争点位置が 0の
有権者であるため、−5から 0の間の有権者は政党 Lへ投票する。一方、政党 Rの右には
政党 R′ が位置しているため、政党 Rは 0から 2までの有権者から得票する。政党 R′ は
5) 方向性モデルに関しては省略するが、許容範囲の概念を想定しない限り、政党 Lと政党 R′ が 50%ずつ
獲得する。
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6.2.4 伸縮性がもたらすもの— (2) 政党の分極化
前節では認知レベルにおける争点空間の伸縮が極端なイデオロギーを持つ第三政党の登
場の誘因を高めることを示した。しかし、第三政党の登場を仮定しない場合においても、
伸縮争点空間は二大政党の分極化を促す効果を持つと考えられる。前節で述べたように
Downs (1957)によると争点空間上において、全ての政党と候補者が自分から一定距離以
上離れている場合、棄権すると述べている7)。これを示したのが図 6.2の (a1)である。有
権者は単峰型の正規分布に従い、政党 Aと B は中位投票者の位置に収斂している。両政
党の得票率はそれぞれ 50%8)ではあるものの、全有権者からの 50% ではない。図 6.2 の
(a1)の場合、有権者から見て全ての政党が 3以上離れている場合、棄権する。伸縮争点空
間においてこの議論を適用すると、図 6.2の (a2)のように示すことができる。ただし、既
に第 3章で述べたように、中間点付近の区間は相対的に距離が離れて、両端へ向かうほど
距離が縮むのが伸縮争点空間の特徴である。この場合、棄権する有権者の数は一般的な争
点空間を仮定した場合に比べ、相対的に多くなる。しかし、その程度は中間点を基準に左
右の有権者に共通するため、得票率は 50%である。これは Downs (1957)の近接性モデ
ルと同じ帰結をもたらす。
しかし、政党 B が 0から 1に移動した場合、近接性モデルと伸縮近接性モデルはやや
異なる帰結をもたらす。近接性モデルの場合 (図 6.2の (b1))、政党 Aは [−3, 0.5]区間内
の有権者から得票し、政党 B は [0.5, 4]の区間内の有権者から票を獲得する。移動前の位
置を B、移動後の位置を B′ とした場合、B から B′ へ移動することで政党 B が新たに獲
得する票を GB(B → B′)とし、損失分を LB(B → B′)とする。また、LB(B → B′)は
そのまま政党 Aへ吸収されるため、LB(B → B′) = GA(B → B′)である。政党 B が B′
へ移動するためには得票の純増加分が政党 Aの増加分より大きくなる必要がある。これ
を数式で表現すると、GB(B → B′) − LB(B → B′) > LB(B → B′)となる。これは増
加分が損失分の 2倍以上である必要があることを意味する。有権者が双峰型に分布してい
7) この仮定が満たされない場合、有権者の争点態度・イデオロギー分布が双峰型であっても、政党は中位投
票者に収斂する。
8) 厳密に言えば、政党 Aと B はそれぞれ中間点を基準とした左右の有権者から排他的に得票するのではな
く、全有権者から半分ずつ票を獲得する。
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くなる。損失分、LB(B → B′) (図 6.2の (a2)と (b2)の濃い青色)、に関してはどうだろ
うか。既に本稿を通じて説明したように、有権者は政党・候補者が自分から同じく離れて
いる場合であっても、自分と同じ方向である場合に、より高い効用を獲得する。この場
合、政党 Aと B から得られる効用が無差別になる有権者の争点位置は 0.5よりも小さく
なる。これは近接性モデルが予想していた損失分よりも、伸縮近接性モデルの損失分が小
さいことを意味する。
以上の議論を考えると、伸縮近接性モデルにおいて GB(B → B′) > 2LB(B → B′)は
近接性モデルに比べ、満たされやすくなる。これにより、両政党は争点立場を極端な方に
移動させる誘因を持つ。これは争点空間の伸縮性が大きくなるほど9)、あるいは、有権者
の争点態度の分布が両端において峰が形成されている場合10)に、より顕著になる。しか
し、両政党が両端に位置することは考えがたい。なぜなら、発散の程度が特定の閾値を超
えると、中道に近い有権者からの支持を失い、大きな票の損失になるからである。した
がって、伸縮近接性モデルは二大政党制において緩やかな分極化を促すことになる。これ
は近接性モデルと方向性モデル11)が予測している争点位置の均衡点の中間に位置づけられ
よう。
6.2.5 伸縮性がもたらすもの— (3) 分極化と第三政党のダイナミズム
伸縮争点空間が二大政党の分極化、第三政党の登場を促すとした場合、この両者を結合
することで、より興味深い含意が得られる。たとえば、第三政党の登場、二大政党の争点
位置の変更を同時に観察できる場合、両者のダイナミズムが予想される。既に前節で述べ
たように、伸縮争点空間上の二大政党は争点位置を両端の方向へ発散させる誘因を持つ。
伸縮性の大きい争点空間の場合、発散の度合いが強くなり、中間点周辺における空白地帯
が相対的に広くなる。この空白地帯が広くなれば、そこを争点位置とする第三政党が登場
しやすくなろう。もし、中間点周辺の空白地帯が狭い場合であっても、既に述べたよう
に、両端に登場する第三政党は近接性モデルで予想されるよりも多く得票する。したがっ
9) 伸縮性が大きいほど、損失分が減少し、増加分は増加する。
10) 実際、付録 Aの A.1を見ると、憲法改正、原発再稼働、領土紛争、夫婦別姓、外交戦略、議会改革、同性
婚の争点において両端、あるいは一方に峰があることが確認できる。
11) 許容範囲の概念を用いない方向性モデルの場合、両政党は空間上の両端に位置する。許容範囲の仮定を設
けた場合、政党は許容範囲の境界線上に位置する。
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図 6.3 分極化と第三政党の登場と消滅のダイナミズム
て、両端に第三政党が登場し、既存の二大政党が損失分を取り戻すために、両端の方へ向
かい、中間点周辺の空白地帯が拡大する可能性がある。その場合、両端の第三政党が消滅
し、中間点周辺の第三政党の登場が予想される。
これは、本稿の分析結果がもたらす含意から、二大政党の分極化と極右・極左政党の登
場、中道志向の政党の登場をダイナミックに描写できることを意味する。実際、二大政党
の代表であるアメリカにおける政党の分極化 (McCarty et al., 2008; Parker and Barreto,
2014)、国民戦線 (フランス)、ドイツのための選択肢 (ドイツ)、黄金の夜明け (ギリシャ)
などに代表される極端なイデオロギーを掲げる政党の成長、希望の党 (日本) や自由民主
党 (イギリス)など、中道志向の第三政党の登場がその例である。
以上で説明した既存の政党の分極化と第三政党の登場と消滅のダイナミズムを図式化
したものが図 6.3である。これまで述べてきた伸縮性がもたらすものは、フォーマル・モ
デル、あるいは、開発途上であるものの、近年の政治学においても応用されるマルチ・
エージェント・シミュレーション (たとえば Laver, 2005;光辻・山影, 2009;中村他, 2008;
Bendor et al., 2011,など)を用いることで、実証可能であろう。
6.2.6 政治学外の分野への応用
最後に本稿の議論が政治学以外の分野において、どのように応用可能かについて述べ
る。本稿のモデルは伸縮争点空間に基いている。これは既存の空間理論における空間概念
を修正したものであるため、空間理論を用いる分野においても応用可能であろう。現在に
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おいて、空間理論は主に政治学で用いられてきたが (Enelow and Hinich, 1984, 2008)、
空間理論の嚆矢は Hotelling (1929)の立地モデルである。政治学の場合、「空間上におけ
る選択肢の中での選択」を扱う場合が多く、本稿の議論もこれに該当する。しかし、人間
が選択を行う場面は、本論が取り上げた投票決定だけではない。例えば、マーケティング
における商品の選択や、行動経済学における選択など、空間理論が応用可能な分野に、本
稿の議論が応用できよう。Hotelling (1929)の場合、空間上における最適点の選択に注目
し、政治学においては政党や候補者が空間上において、どのように振る舞うかを扱う場合
が多い。これまで前節で説明してきた分極化と第三政党の登場・消滅のメカニズムがこれ
に該当する。空間上の選択肢の中で選択をするのが人であり、その空間が伸縮していると
すると、空間上のアクターはそれに反応する形で、これまでの予測と異なる帰結をもたら
す可能性が考えられる。このように、本稿の議論は認知レベルにおける空間を対象として
いるため、今後、認知心理学などの分野と結合させることで、空間理論を用いてきた諸分
野に対して新しい視野を提供できると考えられる。

付録
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A.2.2 鍵変数の記述統計
表 A.1 政治的洗練性と政党支持の類型の記述統計量
変数 平均値 中央値 標準偏差 最小値 最大値
政治的洗練性 0.114 0.167 0.794 −2.229 1.634
政党支持の類型
　政治関与度 0.152 0.226 0.939 −2.877 2.815
　政党離れ度 −0.166 −0.195 0.855 −2.536 3.543
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B.2 (第 3.5節) 伸縮近接性および既存モデルのパラメーター
推定量
B.2.1 伸縮近接性モデル
表 B.1 伸縮近接性モデルのパラメーターの推定値
ω β0 β1
争点 MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂
争点 1 0.897 [0.864, 0.925] 1.000 0.242 [ 0.122, 0.343] 1.001 0.925 [0.828, 1.020] 1.000
争点 2 1.017 [0.986, 1.052] 1.001 0.085 [-0.021, 0.181] 1.000 0.640 [0.572, 0.718] 1.001
争点 3 0.937 [0.900, 0.966] 1.000 -0.075 [-0.178, 0.060] 1.000 0.897 [0.796, 0.993] 1.000
争点 4 0.920 [0.886, 0.952] 1.000 0.044 [-0.066, 0.163] 1.000 0.859 [0.770, 0.955] 1.000
争点 5 0.935 [0.901, 0.969] 1.001 0.075 [-0.025, 0.176] 1.000 0.650 [0.587, 0.725] 1.001
争点 6 0.921 [0.891, 0.951] 1.000 0.102 [-0.019, 0.206] 1.001 1.006 [0.897, 1.115] 1.000
争点 7 0.940 [0.908, 0.970] 1.001 0.138 [ 0.025, 0.262] 1.000 0.995 [0.889, 1.108] 1.001
争点 8 0.918 [0.889, 0.951] 1.000 0.095 [-0.021, 0.210] 1.001 1.051 [0.936, 1.164] 1.000
争点 9 0.909 [0.873, 0.940] 1.000 -0.006 [-0.116, 0.133] 1.000 1.086 [0.958, 1.208] 1.000
争点 10 0.957 [0.924, 0.989] 1.000 0.015 [-0.110, 0.132] 1.000 0.946 [0.845, 1.052] 1.000
B.2.2 近接性モデル
表 B.2 近接性モデルのパラメーターの推定値
β0 β1
争点 MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂
争点 1 0.237 [ 0.122, 0.340] 1.000 0.704 [0.649, 0.748] 1.000
争点 2 0.088 [-0.025, 0.182] 1.000 0.680 [0.627, 0.724] 1.001
争点 3 -0.047 [-0.164, 0.069] 1.000 0.752 [0.696, 0.803] 1.000
争点 4 0.051 [-0.059, 0.164] 1.000 0.698 [0.650, 0.752] 1.000
争点 5 0.071 [-0.027, 0.176] 1.000 0.558 [0.520, 0.598] 1.001
争点 6 0.097 [-0.016, 0.204] 0.999 0.792 [0.740, 0.851] 1.000
争点 7 0.143 [ 0.038, 0.270] 1.000 0.843 [0.781, 0.902] 1.000
争点 8 0.076 [-0.043, 0.192] 1.000 0.831 [0.772, 0.893] 1.000
争点 9 -0.002 [-0.113, 0.132] 1.000 0.834 [0.770, 0.895] 1.000
争点 10 0.009 [-0.109, 0.130] 1.000 0.851 [0.785, 0.910] 1.000
170 付録 B MCMCサンプリングの結果
B.2.3 方向性モデル
表 B.3 方向性モデルのパラメーターの推定値
β0 β1
争点 MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂
争点 1 0.134 [ 0.045, 0.228] 1.000 0.120 [0.109, 0.131] 1.000
争点 2 0.063 [-0.016, 0.138] 1.000 0.086 [0.076, 0.096] 1.000
争点 3 -0.036 [-0.133, 0.058] 1.000 0.130 [0.119, 0.142] 1.000
争点 4 0.000 [-0.104, 0.088] 1.000 0.112 [0.102, 0.121] 1.000
争点 5 0.020 [-0.060, 0.114] 1.000 0.099 [0.090, 0.109] 1.000
争点 6 0.105 [ 0.030, 0.194] 1.000 0.117 [0.105, 0.130] 1.000
争点 7 0.082 [-0.011, 0.166] 1.000 0.128 [0.116, 0.141] 1.001
争点 8 0.033 [-0.058, 0.113] 1.000 0.130 [0.118, 0.143] 1.001
争点 9 0.029 [-0.080, 0.125] 1.000 0.145 [0.133, 0.159] 1.000
争点 10 0.028 [-0.068, 0.116] 1.000 0.116 [0.104, 0.125] 1.000
B.2.4 割引モデル
表 B.4 割引モデルのパラメーターの推定値
d β0 β1
争点 MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂
争点 1 0.760 [0.790, 0.828] 1.000 0.158 [ 0.031, 0.297] 1.000 0.113 [0.098, 0.131] 1.000
争点 2 0.994 [0.941, 1.002] 1.001 0.104 [-0.020, 0.233] 1.001 0.077 [0.070, 0.084] 1.000
争点 3 0.779 [0.700, 0.843] 1.001 0.051 [-0.101, 0.177] 1.001 0.121 [0.105, 0.139] 1.000
争点 4 0.817 [0.742, 0.897] 1.004 0.091 [-0.047, 0.216] 1.003 0.094 [0.083, 0.109] 1.002
争点 5 0.822 [0.747, 0.918] 1.002 0.044 [-0.085, 0.182] 1.001 0.077 [0.065, 0.089] 1.000
争点 6 0.877 [0.803, 0.949] 1.002 0.099 [-0.050, 0.260] 1.002 0.112 [0.095, 0.130] 1.002
争点 7 0.851 [0.777, 0.923] 1.001 0.191 [ 0.045, 0.337] 1.002 0.122 [0.106, 0.141] 1.002
争点 8 0.835 [0.772, 0.911] 1.000 0.004 [-0.121, 0.169] 1.000 0.123 [0.109, 0.144] 1.001
争点 9 0.700 [0.640, 0.773] 1.002 0.070 [-0.068, 0.211] 1.002 0.145 [0.127, 0.169] 1.001
争点 10 0.908 [0.834, 0.978] 1.001 0.103 [-0.063, 0.226] 1.000 0.097 [0.086, 0.112] 1.002
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B.2.5 Representative Policy Leadership Model
表 B.5 Representative Policy Leadership Modelのパラメーターの推定値
s β0 β1
争点 MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂ MAP 90%HPD R̂
争点 1 0.396 [ 0.305, 0.472] 1.000 0.206 [ 0.095, 0.310] 1.000 0.106 [0.096, 0.120] 1.000
争点 2 0.009 [-0.004, 0.084] 1.001 0.105 [ 0.000, 0.197] 1.000 0.076 [0.070, 0.083] 1.001
争点 3 0.375 [ 0.278, 0.456] 1.001 -0.033 [-0.129, 0.098] 1.000 0.114 [0.101, 0.129] 1.001
争点 4 0.302 [ 0.194, 0.405] 1.000 0.040 [-0.066, 0.153] 1.000 0.092 [0.082, 0.103] 1.000
争点 5 0.293 [ 0.166, 0.403] 1.000 0.066 [-0.034, 0.166] 1.000 0.074 [0.065, 0.084] 1.000
争点 6 0.227 [ 0.108, 0.327] 1.000 0.095 [-0.006, 0.210] 1.000 0.110 [0.096, 0.126] 1.000
争点 7 0.260 [ 0.149, 0.359] 1.001 0.149 [ 0.020, 0.249] 1.000 0.121 [0.105, 0.135] 1.000
争点 8 0.290 [ 0.176, 0.365] 1.001 0.089 [-0.023, 0.201] 1.000 0.124 [0.108, 0.138] 1.001
争点 9 0.462 [ 0.369, 0.526] 1.000 0.046 [-0.073, 0.167] 1.000 0.132 [0.119, 0.149] 1.000
争点 10 0.175 [ 0.055, 0.278] 1.000 0.025 [-0.084, 0.138] 1.000 0.096 [0.086, 0.109] 1.000







179
付録 D
(第 5章) 推定結果の詳細
確率分布のパラメーターのみならず、決定論的に生成されるパラメーターまで含むと、
第 5 章の分析で推定されたパラメーター数は 100 万を超える。これら全ての事後分布を
示すのは割愛し、本章では式 5.2の π、β、ϕの事後分布のみを示す。
図 D.2 は、政党評価の線形予測子内にある α の事前分布である π の事後分布である。
αは政党評価の切片項であり、有権者ごとに割り当てられている。伸縮近接性モデルにお
いて有権者が政党から得る効用は最大値が 0 である負の実数であるため、αi は有権者 i
がある政党に付ける最高点でもある1)。したがって、α は正の実数であると期待でき、α
の事前分布である πの点推定値もまた、正の実数であろう。実際、図 D.2を見ると、πの
MAP推定値は全ての国において正であり、第 5章のモデルの妥当性を裏付けている。
1) 有権者と政党の位置が一致すると効用は 0になるからである。
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